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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Statny fond rozvoja byvania, ICO: 31 749
542, so sidlom Lamacska cesta 4256/8, 833 04 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, pravne zast.:
GARAJ & Partners s.r.o., ICO: 35 951 125, so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, proti
povinnému 1/: G. Gabor, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX, XXX XX N., a povinnej 2/: K. I., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom XXX, XXX XX N., o vymoZenie 13.988,50 EUR s prisluSenstvom a trov exekucie,
vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Richard Gibarti, so sidlom exekutorského turadu Konstantinova 6,
080 01 Presov, sp. zn. 274EX 570/20, o navrhu povinnej 2/ na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej 2/ na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény poriadok®) zamieta.

Il. Sud opravnenému vodi povinnej 2/ p ri z n a v a narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej
2/ na zastavenie exekucie vo vySke 194,99 EUR, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na
zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 30. 10. 2020 domahal od
povinnych vymoZenia pohladavky vo vySke 13.988,50 EUR s prisluSenstvom a trov exekucie, a to na
zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn.
11Csp/212/2018 zo dia 13. 11. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost dria 03. 12. 2019
¢o do vyroku I., dha 14. 08. 2019 pravoplatnost €o do vyroku Il. a lll., dfia 14. 08. 2020 vykonatelnost
¢o do vyroku Ill. a diia 18. 08. 2020 vykonatefnost €o do vyroku Il. (dalej v texte aj ako ,Exekuény titul).

2. Poverenim zo diia 10. 11. 2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Richard
Gibarti, so sidlom exekutorského uradu Konstantinova 6, 080 01 PreSov, ktory ju vedie pod spisovou
znackou 274EX 570/20.

3. Sudnemu exekutorovi bol dfia 16. 12. 2020 doru€eny navrh povinnej 2/ na zastavenie exekucie.
Povinna 2/ vo svojom navrhu uviedla, Ze dia 13. 10. 2020 proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dria 09. 07. 2020 &. k.: 11C0/12/2020 - 269 podala dovolanie. Opravnenému je tato skuto¢nost znama,
kedZe sa k nemu vyjadril podanim zo dia 27. 10. 2020. Vzhladom na skuto¢nost, Ze exekucny titul
bol napadnuty mimoriadnym opravnym prostriedkom, povinna 2/ povaZuje vykonanie exekucie pred
rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR za nenalezité. Vykonanie exekucie (najma predajom nehnutelnosti)
mdbze mat nenavratné nasledky, hoci pred rozhodnutim vo veci samej je podla nazoru povinnej 2/ nutné
predlozit Sidnemu dvoru EU prejudicialne otazky o pdsobnosti smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktoré povinna 2/ Specifikovala v podanom
dovolani. S poukazom na uvedené povinna 2/ navrhla zastaveni exekucie.



4. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinnej 2/ na zastavenie exekucie zo dia 08. 02.
2021 uviedol, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi, pri¢om poukazal na skutoénost, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 55/2017 zo diha 17. 05. 2017 vyrieSil pripadné pochybnosti
o pripustnosti resp. nepripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok. Opravneny v tejto suvislosti poznamenal, Ze s otazkou pripustnosti prerusenia konania
vedeného pévodne na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1Csp/212/2018 sa riadnym a vy€erpavajucim
spOosobom vysporiadal Okresny sud PreSov v rozsudku, ktorého argumentéciu povaZoval Krajsky
sud v PreSove za spravnu a v celom rozsahu sa s fou stotozZnil. Zo strany konajuceho sudu prvej
inStancie (Okresného sudu PreSov) bolo zodpovedané a désledne odévodnené, z akych dovodov doslo
k zaviazaniu povinnych uhradit’ priznané naroky opravneného. Spochybriovanie existencie exekuéného
titulu je preto podfa nazoru opravneného v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko kazdy nositel prav a
povinnosti zodpoveda za svoje konanie. Opravneny zaroven zdbraznil, Ze konanie o vydanie poverenia
pre sudneho exekutora nie je mozné povazovat za opravné konanie ak subjekt zaviazany sudnym
rozhodnutim povaZuje toto rozhodnutie z nejakého dévodu za nespravne. Exeku€ny sud skuma len
to, €i doslo k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu, neskima vsak
vecnu spravnost’ exekuéného titulu. Opravneny v tejto suvislosti poukazal na skutoCnost, Ze vetky
namietky povinnej 2/ smeruju voci prvostupfiovému sudnemu konaniu, ktoré prebehlo pred samotnym
exekuénym konanim. Z uvedeného dévodu nembzu byt preskimané v ramci exekué¢ného konania.
Nakolko v predmetnom pripade nenastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku,
Exekucny titul nebol zruSeny, nejedna sa o vykon cudzieho exekuéného titulu, ani neexistuju skutonosti,
ktoré by branili vymahatelnosti Exekucného titulu, opravneny trvd na vykonani exekucie v zmysle
navrhu na vykonanie exekucie. Vzhladom na uvedené povazuje opravneny tvrdenie povinnej 2/ o
nepripustnosti exekucie za neopodstatnené. Neexistuje ziadny zakonny dévod na zastavenie exekucie v
zmysle Exekuéného poriadku a opravneny trva na vymozeni dliznej sumy v zmysle navrhu na vykonanie
exekucie. Opravneny si uplatnil trovy pravneho zastupenia v sume 194,99 EUR s DPH za ukon pravnej
sluzby - vyjadrenie opravneného vo vyske 151,87 EUR, 1x pausalna nahrada 10,62 EUR, 20% DPH
vo vySke 32,50 EUR.

5. Sudny exekutor predloZil navrh povinného na zastavenie exekucie sudu na rozhodnutie dria 18. 12.
2020. Vyjadrenie opravneného predloZil sudny exekutor sudu dodatoéne, dhia 12. 01. 2021.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni zo dfia 16. 12. 2020 uviedol, Ze navrh povinnej 2/ bol podany
v zakonom stanovenej lehote po tom, €o jej bolo dria 01. 12. 2020 doru¢ené upovedomenie o zacati
exekucie.

7. Podfla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku:

»oud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d)su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

8. Podla 45 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.”

9. Podla § 48 ods. 4 Exekuéného poriadku:

,K navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit’

a) rovnopis exeku€ného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit,

b) listina, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo; ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zakona alebo
z obchodného registra, posta¢i na ne odkazat,

¢ )listina, z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka alebo vzajomna povinnost, ak vyplyvala z
exekuéného titulu,

d) spotrebitelska zmluva a vSetky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou
vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje, ak ide exekuciu na podklade exekuéného
titulu priznavajuceho narok zo spotrebitel'skej zmluvy; to neplati, ak je exeku€nym titulom platobny rozkaz
vydany v upominacom konani.*



10. Sud ma na zaklade predloZzenych doruceniek za preukazané, Ze upovedomenie o zac¢ati exekucie
bolo povinnej 2/ doru€ené dna 01. 12. 2020 a navrh na zastavenie exekucie povinna 2/ podala na postovu
prepravu dnia 15. 12. 2020.

11. Sud po preskiumani navrhu povinnej 2/ na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a
predloZzenych dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh povinnej 2/ na zastavenie exekucie bol podany
v€as, avsak nie je dovodny.

12. Z vysSie citovanych ustanoveni Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze k navrhu na vykonanie exekucie
musi opravneny pripojit’ rovnopis exekuéného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatefnosti, pricom
exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok.

13. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade Exekué&ného
titulu, ktorym boli povinni vo vyroku Il. zaviazani spolo€ne a nerozdielne zaplatit opravnenému 13.988,50
EUR so zmluvnym urokom vo vy3Ske 3,60 % ro€ne zo sumy 13.988,50 EUR od 31.5.2016 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 8 % rotne zo sumy 13.988,50 EUR od 31.5.2016 do 3.5.2018 vo
vysSke 475,13 EUR a vo vy8ke 8 % ro¢ne zo sumy 13.988,50 EUR od 4.5.2018 do zaplatenia a
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 394,70 EUR, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Exekué€ny titul, predlozeny opravnenym bol zaroveh opatreny doloZkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti, vydanou Okresnym sudom PresSov, ktorou bolo potvrdené Ze Exekuény titul nadobudol
¢o do vyroku Il. pravoplatnost dria 14. 08. 2020 a vykonatelnost diia 18. 08. 2020. Opravneny v navrhu
na vykonanie exekucie ako exekucny titul zaroven oznacil a sudu predloZil aj rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn.: 11CoCsp/12/2020 zo dfia 09. 07. 2020, v ktorom odvolaci sud odvolanie proti
vyroku o zamietnuti navrhu Zalovanych (povinnych v tomto exeku¢nom konani) na preruSenie konania
odmietol, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovanych zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne 13.988,50 EUR s prislusenstvom a vo vyroku o trovach konania potvrdil a priznal Zalobcovi
proti Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Predmetny rozsudok Krajského sudu v PreSove nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 14. 08.
2020.

14. Jednym z predpokladov vedenia exekuéného konania je relevantny exekucny titul, bez jeho
existencie ktorého nemozno exekuciu vykonat. Sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu, na
podklade ktorého sa zacala exekucia, a ktoré ma byt exekuénym titulom, spifia zakonné naleZitosti a
neodporuje zakonu, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 1 Exekué&ného poriadku spravne
vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, priom povinna 2/ vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazala Ziadny dévod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena, nakolko
dodnes plati, ze Exekuény titul je v celom rozsahu pravoplatny a vykonatelny.

15. Exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia, na podklade
ktorého je exekucia vykonavana, skima len tie nalezitosti tohto rozhodnutia, ktoré su rozhodujuce pre
vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a povolenie exekucie. Predmetom
navrhu povinnej 2/ na zastavenie exekucie v danom pripade bola len skutoénost, Ze proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 11CoCsp/12/2020 zo dha 09. 07. 2020 podala dovolanie. Sud ma
v tomto smere za to, Ze v exeku¢nom konani sud nie je v Ziadnom pripade opravneny posudzovat
relevanciu dévodov uvedenu v pripadnom podanom dovolani, t. j. nie je opravneny nahradzat
rozhodovanie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o podanom dovolani. Samotné podanie dovolania
nie je ddvodom na zastavenie exekucie, nebrani vymahatefnosti exekucného titulu. Podanie dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku totiz nema samo o sebe vplyv na vykonatefnost’ exekuéného
titulu (vid nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 60/04 zo diia 19. 05. 2004). Kym teda
v dovolacom konani nedéjde k zruseniu Exeku&ného titulu, neexistuje v danej veci dévod na zastavenie
exekucie.

16. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Zze navrh povinnej 2/ na zastavenie exekucie na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov
nie je dévodny. Sud nemal zo strany povinnej 2/ za preukdzané, Ze bola naplnend podmienka na
zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinnej 2/ na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

17. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

18. Podla § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”



19. Podfa § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku: ,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”

20. Podra § 200 Exeku&ného poriadku: ,Na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.*

21. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona ¢&. 87/2017 Z.
z. (dalej len ,CSP*): ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.”

22. Podla § 256 ods. 2 CSP: ,Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.”

23. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su uc€astnikmi konania
opravneny a povinny; iné osoby su u¢astnikmi len tej ¢asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava
tento zékon. Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.”

24. Nakolko sud navrh povinnej 2/ na zastavenie exekucie zamietol, opravnenému podfa ustanovenia §
199d ods. 1 Exekuéného poriadku vznikol narok na ndhradu vydavkov spojenych s jeho zastupovanim
v prebiehajucej exekucii. Pravny zastupca opravneného si vo vyjadreni k navrhu povinnej 2/ na
zastavenie exekucie uplatnil ndhradu trov konania spojenych s konanim o navrhu povinnej 2/ na
zastavenie exekucie vo vySke 194,99 EUR s DPH za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie opravneného
vo vySke 151,87 EUR, 1x pausalna nahrada 10,26 EUR, 20% DPH vo vySke 32,50 EUR. O trovach
konania preto sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 199d
ods. 1 Exekuéného poriadku a opravnenému priznal narok na nahradu trov konania spojenych so
zastupovanim opravneného v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinnej 2/ na zastavenie
exekucie, vo vySke odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby (spracovanie vyjadrenia k navrhu povinnej
2/ na zastavenie exekucie + 1x rezijny pausal vo vySke 10,62 Eur + 20% DPH= 194,99 Eur). Po
pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie pre povereného
sudneho exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



