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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Renatou Krajciovou vo veci starostlivosti o mal. deti W.: P,,
nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. X. XXX/X, D.. Q., zast. opatrovnikom Urad
prace soc. veci a rodiny Ruzomberok, ICO: 30794536, deti rodigov: JUDr. T. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. XXXX/XX, H., zast. JUDr. Jan Bartanus, advokat, AK A. Bernolaka 7, 034 01 H., ICO: 48411884
a Bc. U. W,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, zast. JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka, AK
Mostova 33, 034 01 H., ICO: 42221340, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodiovskych prav a
povinnosti k mal. detom - Uprava styku otca s mal. detmi, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu vo veci Upravy styku otca s maloletymi detmi: P. W., nar.
XX XX XXXX a A. W., nar. XX.XX.XXXX, v tomto zneni:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi W.: P., nar. XX. XX.XXXX a A., nar.
XX XX XXXX prvé tri vikendy v kalendarnom mesiaci od Stvrtka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
pricom za prvy vikend v kalendarnom mesiaci sa povazuje ten, v ktorom aspofi jeden defi pripadne na
dany kalendarny mesiac. Otec si v stanovenom Case zaciatku styku maloleté deti u matky vyzdvihne
a matka si v stanovenom Case konca styku maloleté deti u otca prevezme. Matka maloleté deti pred
zaciatkom styku na stretnutie s otcom riadne pripravi a odovzda ich otcovi v stanovenom mieste a ¢ase
so vSetkymi potrebnymi vecami, najma s oble€enim a Skolskymi potrebami.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 28.05.2020 ¢.k. 10P/64/2019-97
vo vyroku, ktorym styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

Podla § 2 ods.1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak bola v rozhodnuti upravenda starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doSlo k dobrovolnému splneniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, sud mdze uloZit' povinnému
pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajuce;j
z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovofné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP)

Po vyhlaseni rozsudku sa otec, pravny zastupca otca, matka, pravny zastupca matky a kol. opatrovnik
mal. deti vzdali odvolania voci vSetkym vyrokovym Castiam vyhlasenému rozsudku.



