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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v pravnej veci Zalobcu: mal. M. B., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX, XXX XX Z., zakonne zastupeny matkou C. B., nar. XX.XX.XXXX a otcom
M. B., obaja bytom W. XXX, XXX XX Z., obaja zastupeny JUDr. Ladislavom Zatorskym, advokatom so
sidlom Stefanikovo namestie 5, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42 320 666, proti zalovanym: 1/ Pediasan
s.r.o. so sidlom Torysa 319, 082 76 Torysa, ICO: 46 628 363, zastupenému JUDr. Petrom Curillom,
advokatom so sidlom kancelarie Hlavna 11, 080 01 Presov, ICO: 42 077 915, za Gg&asti intervenienta na
strane Zalovaného v 1. rade Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Sturova 7, 042 49 Kosice,
ICO: 00 151 700, 2/ Fakultna nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana Pre$ov, so sidlom Hollého 14, 081
81 Presov, ICO: 00 610 577, zastipenému Advokatskou kancelariou GOGA a spol., s.r.o., so sidlom
Kupeckého 4, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 947 3/ Poliklinika Sabinov, n.o., so sidlom SNP 1, 083 01
Sabinov, ICO: 37 886 827, zastipenému JUDr. Lenkou Mol&anovou, advokatkou so sidlom kancelarie
Hlavna 10, 080 01 Presov, ICO: 37 939 068, za udasti intervenienta na strane Zalovaného v 3. rade
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, zastlipeného JUDTr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom kancelarie Dvorakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného v 3/
rade a intervenienta na strane zalovaného v 3/ rade proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 19C
238/2016-526 zo dfia 7.9.2020 takto

rozhodol:

Meni uznesenie prvoinstanéného sudu vo vyroku Il. a lll. tak, Zze Zalovanému v 3. rade a intervenientovi
na strane zalovaného v 3. rade priznava nahradu trov konania voci zalobcovi.

Zalovanému v 3. rade a intervenientovi na strane Zalovaného v 3. rade priznava nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske tychto nahrad bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud konanie voci Zalovanému v 3/ rade zastavil.

Rozhodol, Ze o vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 3/ rade Zalobca nema narok na nahradu trov
konania a zalovanému v 3/ rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

Vo vztahu medzi zalobcom a intervenientom zu&astnenym na konani popri Zalovanom v 3/ rade Zalobca
nema narok na nahradu trov konania a intervenientovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Prvoin&tanény sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domaha voci zalovanymv 1., 2. a
3. rade zaplatenia sumy 2.554,40 eur titulom nahrady za bolest, sumy 25.461,60 eur titulom nahrady za
staZenie spolotenského uplatnenia a sumy 30.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy za porusenie
prav na zdravie, ako aj nahrady trov konania.



V priebehu konania podanim doru¢enym prvoinstanénému sudu dia 17.8.2020 vzal Zalobca Zalobu vo i
Zalovanému v 3/ rade spat beruc do uvahy odopretie vypovede svedka MUDr. C. a nepripustenie jeho
vysluchu sudom, &im sa podla Zalobcu mohla jeho vypovedou potvrdit, resp. vyvratit otdzka pasivnej
vecnej legitiméacie Zalovaného v 3/ rade.

Zalovany v 3/ rade so spétvzatim Zaloby suhlasil. Uviedol, Ze uz pred podanim Zaloby upozortioval, Zze
VO veci nie je pasivne vecne legitimovany.

Intervenient, ktory sa zuc€astnil na konani popri Zalovanom v 3/ rade, Ziadal priznanie nahrady trov
konania. Vo vztahu k Zalovanému v 3/ rade Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia o jeho pasivnej vecne;j
legitimacii v spore.

Prvoindtanény sud vec posudil pre ucely zastavenia konania podla § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1
CSP. Vyroky o trovach konania odévodnil ust. § 256 ods. 1 CSP, ust. § 257 CSP a § 262 CSP. Uviedol,
Ze s poukazom na aplikaciu ust. § 256 ods. 1 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
Zalobca vzal Zalobu vodi Zzalovanému v 3/ rade spat, &im z procesného hladiska zavinil zastavenie
konania a zalovanému v 3/ rade tak vznikol narok na nahradu trov konania voci zalobcovi. Sud dospel
k zaveru, Ze tento zakonny zaver je potrebné modifikovat' ust. § 257 CSP. Sud zistil, Ze dévody hodné
osobitného zretela vidi v dbvodoch samotného spéatvzatia Zaloby voc€i Zalovanému v 3/ rade. V priebehu
konania existovali také okolnosti pripadu ohladne pasivnej procesnej legitimacie Zalovaného v 3/ rade,
ktoré mohol svojou vypovedou objasnit len MUDr. C., ktory vSak vypovedat odmietol. Zalobca totiz
nemohol vediet, ¢ sa MUDr. C. bude branit namietkou toho, Ze mienil poskytnut’ odbornu starostlivost,
ktorej nedostatok mu bol vytykany aj znaleckymi a odbornymi posudkami, avSak nemohol tak konat
pre nedostatoéné lekarske vybavenie pohotovostnej sluzby. Sud mal za to, Ze takyto postup Zalobcu
bol v sulade s tymi listinnymi dékazmi, ktoré boli v spise predloZzené pred podanim Zaloby a samotnym
zacgatim vykonavania dékazov.

KedZe na strane Zalobcu su dané dévody hodné osobitného zretela, ma to za nasledok, Ze zalovanému
v 3/ rade, ktory by inak mal narok na nahradu trov konania, sud tieto nepriznava. Preto s poukazom na
ust. § 256 ods. 1 a § 257 CSP rozhodol o ich nepriznani. Analogicky postupoval aj pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a intervenientom.

3. Proti tomuto uzneseniu, a to proti druhému vyroku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany v 3/ rade. Namietal, Ze prvoinStanény sud v uzneseni neuviedol Ziadne vynimo&né okolnosti pre
aplikaciu ust. § 257 CSP. Ako jediny dévod hodny osobitného zretela a vynimocnosti bral prvoinstanény
sud okolnosti v suvislosti so zistovanim pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 3/ rade, ktory zaver
sa odvijal od otakavanej svedeckej vypovede MUDr. C..

Vysluch svedka nie je jedinym dékaznym prostriedkom podfa § 187 ods. 1, 2 CSP, ale len jednym z
mnohych dékaznych prostriedkov. Preto svedok v konani nemdze znasat' namietky procesnej obrany
vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v 3/ rade. Vysluch svedka O.. C. nebol navrhovany
Zalobcom, ale Zalovanym v 1/ rade (v podani zo dia 25.3.2017) a Zalovanym v 3/ rade (v podani zo dfia
17.11.2018). Teda zalobca vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v 3/ rade nespajal potrebu
vysluchu MUDTr. C.. Zalovany v 3/ rade transparentne, konzistentne od pociatku namietal nedostatok
svojej pasivnej vecnej legitimacie v spore. Preto nembzZe byt na tarchu Zalovaného v 3/ rade, Ze
nevykonanim dékazu, ktory navrhoval aj Zalovany v 3/ rade (aj zalovany v 1/ rade) neuniesol Zalobca
svoje dékazné bremeno o zodpovednosti Zalovaného v 3/ rade v tomto spore. Preto nie su dané v tomto
zmysle dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Namietal, Ze sud prvej indtancie
dospel z vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, a
preto ziadal, aby vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov
konania a Zalovanému v 3. rade priznal narok na nahradu trov konania vo i Zalobcovi v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania medzi Zzalobcom a intervenientom
na strane zalovaného v 3/ rade, podal odvolanie intervenient na strane Zalovaného v 3/ rade, ktory
namietal nespravne pravne posudenie veci s tym, Ze by to mohlo mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a nespravne skutkové zistenia. Uviedol, Ze v spatvzati Zalobca uviedol ako dévod
okolnost nevypoéutia svedka MUDr. C., ktory v3ak bol navrhovany Zalovanym v 1/ rade vo vyjadreni k
Zalobe. Otazka materialno-technického vybavenia ambulancie, v ktorej Zalovany v 1/ rade poskytoval
zdravotnu starostlivost, nebola predmetom dokazovania v prejednavanej veci. Otazka pasivnej vecnej
legitimacie Zzalovaného v 3/ rade bola vysostne otdzkou pravneho posudenia, vysluch svedka MUDr.
C., oSetrujuceho lekara, Zalovaného v 1/ rade, prispiet’ k objasneniu pravnej otazky vecnej legitimacie
Zalovaného v 3/ rade, vo vztahu ku ktorej tento svedok nemdze byt povazovany za odborne spdsobilu
osobu, bolo otazkou sudu, nie procesnou. Zavery sudu o nedostato€nom materialno-technickom



vybaveni ambulancie su pred€asné, neboli predmetom dokazovania. Prvoinstanény sud vec nespravne
posudil vo vztahu k zodpovednosti Zalovaného v 3/ rade, pretoZe tieto otdzky maju pravny charakter
vyplyvaju z vykonaného dokazovania. K spéatvzatiu Zaloby voc¢i Zalovanému v 3/ rade do$lo v dosledku
skutocnosti, Ze pravni zdstupcovia Zalobcu si uvedomili, Ze neexistuje relevantny vztah medzi Zalovanym
v 3/ rade a nespravnym poskytovanim zdravotnej starostlivosti Zalobcovi, v désledku ¢oho Zalovany v
3/ rade nemohol byt zodpovedny za poruSenie postupu lege artis, nakolko Zalobcovi v rozhodnej dobe
Ziadnu zdravotnu starostlivost’ neposkytoval. Preto nie je dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O trovach
konania mal prvoinstanény sud aplikovat ust. § 256 ods. 1 CSP. Preto Ziadal intervenient na strane
Zalovaného v 3/ rade, aby odvolaci sud napdnuté uznesenie zmenil tak, Ze prizna intervenientovi na
strane zalovaného v 3/ rade nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Uvedené odvolania boli doru¢ené Zalobcovi. Prvoin§tanénym sidom Zalobca v sulade s § 373 ods.
3 CSP a contrario nebol vyzyvany na zaujatie stanoviska k veci. Napriek tomu Zalobca zaujal pisomné
stanovisko k prejednavanej veci a Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté vyroky
uznesenia prvoinstanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne.

7. V prejednavanej veci dna 5.10.2016 malolety Zalobca zastupeny svojimi zdkonnymi zastupcami a
dvoma pravnymi zastupcami podal Zalobu voc€i Zalovanému v 1/ rade, spolo€nosti Pediasan, s.r.o., so
sidlom Torysa 319, vocCi zalovanému v 2/ Fakultnej nemocnici s poliklinikou J.A.Reimana, so sidlom
Hollého 14, Pre3ov a vocCi zalovanému v 3/ rade Poliklinika Sabinov, n.o., so sidlom SNP 1, Sabinov, kde
na strane Zalovaného v 3/ rade vstupil do konania intervenient, a to Komunalna poistovnia, a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, Zzalobu o nahradu $kody a nemajetkov( ujmu
v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. V prejednavanej veci bolo vykonané dokazovanie,
boli vypoduté strany sporu. Zalovany v 1/ rade a Zalovany v 3/ rade v priebehu prvoingtanéného konania
navrhovali vypolut svedkov na realizaciu svojho prava procesnej obrany, resp. Utoku vo vztahu k
Zalobcovi. Procesné prava Utoku a obrany vyuzival aj zalobca. Zalovany v 3/ rade namietal svoju pasivnu
vecnu legitimaciu. Namietal, Ze by mal byt za uplatneny narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
zodpovedny.

8. V priebehu konania po tom, &o prvoinstanény sud nepripustil vysluch svedka navrhnutého zalovanym
v 1/ rade a Zalovanym v 3/ rade, MUDr. A. C., Zalobca zobral Zalobu &iasto¢ne voci zalovanému v 3/
rade spat, pretoze bol toho nazoru, Zze otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 3/ rade mohla
byt potvrdena alebo vyvratena vysluchom svedka MUDr. C., €o sa vS8ak vzhladom na odmietnutie jeho
vysluchu prvoinstanénym sudom nestane.

Procesny dévod pre zastavenie konania voéi Zzalovanému v 3/ rade Zalobca neuviedol. Uviedol len
hmotnopravny dévod, kde v podstate uviedol, vzhfadom na namietky Zalovaného v 3/ rade o jeho
zodpovednosti (pasivnej vecnej legitimacii) na nahradu Skody, si vo&i nemu nebude uplatiiovat’ tento
narok. Spatvzatie zaloby bolo vyslovne hmotnopravneho charakteru, kedy zrejme Zalobca sa dostal do
dbkaznej nudze vodi Zalovanému v 3/ rade a jeho zodpovednosti za uplatneny narok.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Pri rozhodovani o trovach konania v8ak nie je namieste, aby sa vychadzalo z hmotnopravneho
dovodu zastavenia konania, je potrebné, aby sud posudil procesni zodpovednost za vzniknuté trovy
konania. Trovy konania je povinna nahradit ta zo stran, ktord zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuzZitia
tejto zasady je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri riadnom priebehu konania nevznikli.
Ten, kto zavinil ich vzniknutie, musi zodpovedat za ich nahradu bez ohladu na meritérny vysledok
sporu. Pri procesnom zavineni zastavenia konania sa posudzuje zodpovednost vylu€ne z procesného
hladiska, nie z hmotnopravneho hfadiska. Hmotnopravne dévody zastavenia konania sa pri procesne;j
zodpovednosti za trovy konania a zastavenie konania neskimaju.

V prejednavanej veci bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalobu voci Zalovanému v 3/ rade zobral Zalobca
spat’ z dévodu, Ze v istom momente konania pred prvoindtanénym siudom dospel k zaveru, Ze nie je
schopny preukazat zodpovednost’ Zalovaného v 3/ rade za uplatneny narok. To, Ze sa spoliehal na
vykonanie dékazov navrhnutych Zalovanymi a tieto dokazy boli odmietnuté prvoinstanénym sudom,
neméze ospravedlfovat svoje konanie. V priebehu konania do rozhodnutia o spatvzati zaloby mal



dostatoCny Casovy priestor a argumentacny priestor na to, aby preukazal pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného v 3/ rade. KedZe sa dostal do dbékaznej nudze, Zalobu voci zalovanému v 3/ rade zobral
spat. Preto zodpoveda za vzniknuté trovy tomuto subjetku.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Ust. § 27 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za zavinenie
zastavenia konania. Sud v takom pripade nemusi zaviazat nedspesnu stranu sporu na nahradu trov
konania, ktoré zavinila.

Pouzitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov
konania. Aplikacia tohto ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
musi mat’ vynimoc¢ny charakter. Teda kumulativne musia byt splnené jednak dévody hodné osobitného
zretela a vynimoc¢né okolnosti. KedZe zakon tieto dve podmienky blizSie neSpecifikuje, je potrebné
vychadzat’ z prejednavanej veci existujucej sudnej praxe.

Dévod hodny osobitného zretela sa tyka okolnosti prejednavanej veci, alebo urCitej procesnej situacie,
ktora v prejednavanej veci nastala. Patria tu aj socidlne aspekty stran sporu, pri¢om je potrebné skumat’
obe sporové strany, ktorych sa tieto okolnosti tykaju. Je potrebné skimat' aj postoj stran sporu v konani,
okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby a je potrebné prihliadat’ aj na to, ako si procesné strany branili
a uplatfiovali svoje procesné prava a povinnosti, akym spésobom vyuzivali procesny utok a obranu v
priebehu konania, kedy namietali okolnosti, ktoré nésledne viedli k zastaveniu konania a k upusteniu
od sporu voci zalovanému.

V prejednavanej veci prvoinstanény sud ako okolnosti pre aplikaciu ust. § 257 CSP vyhodnotil
zamietnutie navrhu na vysluch svedka MUDr. C., ktory svedok mal objasnit pasivnu legitiméaciu
Zalovaného v 3/ rade, priCom Zalobca, aj ked takyto dékaz nenavrhol, sa na jeho vypoved spoliehal.
Preto prvoinstanény sud Zalovanému v 3/ rade ani intervenientovi nahradu trov nepriznal. Takyto postup
prvoindtanéného sudu nie je v sulade so zakonom a v tomto pripade odvolaci sud musi uviest, Ze
prvoindtanény sud pravnu normu vyplyvajicu z ust. § 256 ods. 1 CSP a § 257 CSP aplikoval nespravne.
V danom pripade odvolaci sud nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by svedcili o tom, Ze su to dévody
hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti, ktoré by boli dévodné pre aplikaciu ust. § 257
CSP, v spojeni so zodpovednostou za zastavenie konania. Zalobca v &ase podania Zaloby tvrdil,
Ze zalovany v 3/ rade je zodpovedny, spolu s dal$imi Zalovanymi za ujmu, ktord mu vznikla. Na
svojom stanovisku trval, blizSie na preukazanie zodpovednosti Zalovaného v 3/ rade neuviedol Ziadne
dbkazy. Naopak, zalovany v 3/ rade aktivne sa branil, v dosledku ¢oho aj ked vypoved svedka, ktory
mal vystupovat na uUcely obrany Zalovaného v 3/ rade vo veci nebol vypocéuty, Zalobca sa na takyto
vysluch sdm nemohol spoliehat, ale mal navrhnat, resp. predlozit sudu dostato¢ne relevantné dokazy
o zodpovednosti Zalovaného v 3/ rade, ¢o sa v3ak nestalo. Preto, Ze nebola preukdzana svedkom
protistrany zodpovednost' Zalovaného v 3/ rade, Zalobca zobral Zalobu spat, je zaleZitostou spravania
sa Zalobcu, ktoré spravanie z procesného hfadiska je mozné vyhodnotit ako zavinenie za zastavenie
konania voc¢i zalovanému v 3/ rade a zodpovednost' za vzniknuté trovy. Odvolaci sud nezistil Ziadne
okolnosti svedCiace o dévodnosti aplikacie vynimo&ného ust. § 257 CSP.

11. Vo vztahu k intervenientovi odvolaci sud rozhodol obdobne, ako vo vztahu k Zalovanému v 3/ rade,
pretoZe intervenient mal pravny zaujem na vysledku sporu vo vztahu k Zalovanému v 3/ rade, ktory
pravny zaujem vyplyval priamo z hmotného prava. Postavenie intervenienta priamo zavisi od postavenia
Zalovaného v 3/ rade v spore a od Uspechu tohto subjektu v spore. KedZe v prejednavanej veci odvolaci
sud zistil, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu nie je spravne, avSak nie su dévody na jeho potvrdenie,
napadnuté uznesenie podla § 388 CSP zmenil a rozhodol o naroku Zalovaného v 3/ rade a intervenienta
na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 CSP, v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a uspesnym zalovanému v 3/ rade a intervenientovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté prvoinstanénym siudom v samostatnom uzneseni podla § 262
ods. 1, 2 CSP.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



