Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 14P/121/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2123209090

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea TomasSoviCova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2024:2123209090.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Andreou TomasSoviCovou vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. N., R.. XX XX XXXX, T. D. P. XX, T., t.€. v starostlivosti
Reedukacéného centra Vrable, kpt. Nalepku 613, Vrable, v konani zastupeny procesnym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodigov: matka - O. N., R.. XX XX.XXXX, D. P. XX,
T, aotca: S. N., R.. X.X.XXXX, T. D. P. XX, T, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce
nad Parnou, so sidlom DIhé luky 1, Hrn€iarovce nad Parnou, o navrhu na zmenu zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 61P/5/2022-53 zo drnia 12.9.2022 v Casti urenia
zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti nad maloletym R., R.. XX XX.XXXX tak, ze malolety R. sa
umiestriuje do Reedukacného centra Velké Levare, so sidlom Velké Levare 1106, Velké Levare.

Sud meni rozsudok Okresného sidu Trnava €.k. 61P/5/2022-53 zo dnha 12.9.2022 v &asti uréenia
platobného miesta vyzivovacej povinnosti matky a otca tak, ze matka a otec su povinni platit uréené
vyzivné na maloletého R. na ucet Reedukacného centra Velké Levare, so sidlom Velké Levare 1106,
Velké Levare.

V ostatnych Castiach zostava predmetny rozsudok nezmeneny.

Il. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 22.11.2023 bol tunajsiemu stdu dorugeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Trnava ktorym Ziada, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 61P/5/2022-53 zo dfia
12.9.2022, pravoplatny diha 7.10.2022, v Casti oznaCenia zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti
tak, Ze nariadena ustavnda starostlivost nad maloletym R.V. N., sa bude vykonavat v Reeduka¢nom
centre Velké Levare. Zaroven navrhovatel poziadal o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil povinnost Reeduka&nému centru Vrable, v starostlivosti ktorého sa dieta v tej dobe nachadzalo,
odovzdat’ ho do starostlivosti Reedukacného centra Velké Levare. Navrh bol odévodneny nasledovnymi
skuto€nostami. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢&.k. 61P/5/2022-53 zo dia 12.9.2022 nariadil ustavnu
starostlivost' nad maloletym R., ktord sa vykondvala v Reedukacnom centre Vrable. Malolety R. je Ziakom
9. ro€nika na 3pecialnej Skole. Malolety sa adaptoval na zariadenie bez problémov, v kolektive ho
ostatné deti posluchaju, ma vodcovské postavenie. Vo&i dospelym sa sprava slusne a podla aktualneho
naladenia. Obfubuje $portové a kreativne aktivity. Jeho spravanie je hodnotené ako vybusné, agresivne.
Do konfliktov sa rad zapdja, reaguje verbalnou aj fyzickou agresiou, méa sklony k Sikanovaniu a nasiliu.
Na kritiku svojej osoby reaguje prudko, vinu si nepripusta, nedokdze sa primerane ovladat. Dha
20.9.2023 bola vykonana navsteva R. v zariadeni. PsychologiCka zariadenia informovala, Zze u R.
previada problémové spravanie, stavia sa do starSich chlapcov, je ,kontaktny“, ma nevhodné prejavy



a prejavuju sa u neho prvky so ,sexualnymi prejavmi“. R. klame, zavadza, nie je obfubeny medzi
chlapcami. Zariadenie bude podavat na R. trestné oznamenie, pretoze zbil spoluziaka na ktorého
zautodil. Deti sa ho boja, R. je manipulativny. Vzhfadom k zdvaZnosti R. incidentov v Reeduka¢nom
centre Vrable, najma za neustéle vyhladavanie pritomnosti mladSich Ziakov a nadvazovanie intimnejSich
kontaktov zariadenie neodporuca, aby pokracoval v reedukécii v ich zariadeni, i ked je nevyhnutné v
reedukacii pokracovat. Reedukaéné centrum odporucilo pokraCovat v procese reedukacie a maloletého
premiestnit do zariadenia pre starSich ziakov, a to do Reeduka¢ného centra Velké Levare. Z tohto
dovodu urad navrhuje zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

2. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 14P/121/2023-12 zo dfia 28.11.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil povinnost Reedukacnému centru Vrable odovzdat maloletého R. do
starostlivosti Reedukaéného centra Velké Levare. Neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dria
10.1.2024.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a matky dietata, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi doloZzenymi navrhovatefom, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav. Sud pojednaval v sulade
s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku na pojednavani v nepritomnosti otca maloletého,
ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené, na pojednavanie sa nedostavil, pri¢om svoju
neucast riadne a v&as neospravedinil a neziadal o odro€enie pojednavania z vaznych dévodov.

4. Navrhovatel v konani uviedol, Ze od socialnej pracovnitky reedukaéného centra zistil, Ze R. si v
zariadeni ukoncuje povinnu Skolsku dochadzku, nasledne by sa mal ucit v odbore stavebna vyroba,
ktory je zriadeny priamo v zariadeni. Zatial sa u R. nevyskytli vyraznejSie problémy, zo zariadenia sa
nepokusil o utek, je v starostlivosti psychiatriCky, ktora mu predpisala psychiatrické lieky, tieto uziva.
R. spolupracuje v zariadeni s psychologi¢kou, kontaktuje svoju matku. Zariadenie suhlasi, aby sa v
reedukacii pokracovalo a aby sa Ustavna starostlivost’ vykonavala v zariadeni Reedukaéného centra
Velké Levare.

5. Matka maloletého uviedla, Zze s navrhom suhlasi.

6. Podfa § 54 ods. 2 pism. c) Zakona o rodine, sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3
neviedlo k naprave.

7. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

8. Podla § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (1). Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (3).

9. Podla§ 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

10. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti bol podany dévodne.
U maloletého R. trvaju dévody nariadenej ustavnej starostlivosti v zmysle rozsudku Okresného sudu
Trnava €.k. 61P/5/2022-53 zo diia 12.9.2022. Rodicia nadalej neprejavuju o maloletého R. a ani o jeho
surodencov zaujem. Sud preto rozhodol tak, Ze malolety R. je preradeny do Reeduka&ného centra
Velké Levare, v ktorom sa bude vykonavat Ustavna starostlivost nad maloletym tak, aby mu mohla byt
poskytnuta o najlepsia a hlavne najvhodnejSia starostlivost vzhfadom na jeho vek.



1. V suvislosti s touto zmenou bolo potrebné rozhodnut' aj o zmene platobného miesta, pre
platenie uréeného vyzivného rodi€mi maloletého a to tak, Ze matka a otec su povinni platit vyzivné
uréené rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 61P/5/2022-53 zo dfia 12.9.2022 pre maloletého k
rukdm Reedukalného centra Velké Levare. V danom pripade neboli splnené podmienky pre zmenu
vySKy vyZivovacej povinnosti ¢i matky alebo otca k maloletému R., sud im ponechal povinnost platit na
vyZivu maloletého rovnakou sumou, nakolko aktualne zarobkové moznosti a schopnosti matky ani otca
sa od posledného uréenia vysky vyZivného nezmenili.

12.  Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

14. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku,
ked vo vyroku Il. rozsudku rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud
nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také okolnosti pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov
konania niektorému z u¢astnikov s poukazom na zasadu spravodlivosti.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, okrem oséb, ktoré sa tohto prava vzdali po vyhlaseni a odévodneni rozsudku.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku a v pripade starostlivosti o maloletu a
styku s maloletou navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



