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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore Zalobkyne: X. H., S.. XX. XX.XXXX, M. Z. XXX,
XXX XX P., pravne zastupenej JUDr. Milanom Szolléssym, advokatom, so sidlom Mlynska 28, 040 01
Kosice, ICO: 35 570 661, proti Zalovanej: Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského
rad 4, 811 09 Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 6C/51/2012-418 z 25. augusta 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti zaplatenia prisluSenstva pohladavky.

Meni rozsudok vo vyroku Il. a lll. o trovach konania tak, Ze zalobkyna ma narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania proti zalovanej v rozsahu 97,90 %.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu v Casti
zaplatenia prisludenstva pohladavky (vyrok I.), priznal Zalobkyni proti Zalovanej v ¢asti uréenia povinnosti
zaplatit' istinu na bolestnom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok Il.) a priznal Zalovanej proti Zalobkyni v
Casti zamietnutia Zaloby o zaplatenie prislusenstva pohfadavky narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vy8ke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok Il1.).

2.V oddvodneni uviedol, Ze rozsudkom, €. k. 6C/51/2012-291 z 28. marca 2017 zastavil konanie v &asti
o zaplatenie bolestného vo vySke 11.073,60 eur, ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni bolestné
vo vySke 6.367,32 eur s urokom s omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 25. jula 2012 do zaplatenia a
urok z omeskania vo vySke 153,97 eur, zamietol Zalobu v prevySujucej Casti, uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit na ucet Okresného sudu Svidnik sudny poplatok vo vyske 391,- eur a priznal Zalobkyni proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. V dbsledku odvolania Zzalovanej voci vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni bolestné nad
sumu 3.445,12 eur s prisluSenstvom, vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit sidny poplatok a vyroku
o trovach konania uvedeného rozsudku Krajsky sud v PreSove rozsudkom, &. k. 13C0/69/2017-368 z
13. novembra 2018 potvrdil rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni bolestné nad
sumu 3.445,12 eur do sumy 5.259,96 eur, zmenil rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené nad
sumu 5.259,96 eur tak, Ze v tejto €asti Zalobu zamietol a zruSil rozsudok vo vyrokoch o prisluSenstve
pohladavky, sidnom poplatku a trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.



4. Sud prvej indtancie po vrateni veci odvolacim sudom vychadzal zo zistenia, Ze zalovana listom
zo 7. juna 2011 oznamila Zalobkyni zaregistrovanie 8kodovej udalosti a poziadala ju o predloZenie
posudku o bolestnom, posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia, képii lekarskych sprav o
utrpenych zraneniach, priebehu lieCenia a trvalych nasledkoch, tladiva preukazujuceho vznik naroku
na stratu na zarobku poc€as praceneschopnosti, potvrdenia o vyplatenych nemocenskych davkach
a originalu dokladu potvrdzujuceho uhradenie nakladov na lie€enie z vlastnych prostriedkov, ktoré
Zalovana potrebuje na vyc€islenie naroku Zalobkyne na nahradu Skody na zdravi. Pravny zastupca
Zalobkyne listom z 24. aprila 2012, doru€enym 27. aprila 2012 oznamil Zalovanej, Ze prevzal pravne
zastupovanie Zalobkyne a predloZil Zalovanej ako prilohy tohto listu lekarske spravy a lekarsky posudok
o bolestnom z 19. aprila 2012, ktorym bolo bolestné ohodnotené na 1050 bodov, na zaklade &oho
Ziadal uhradit v prospech Zalobkyne 17.808,- eur. Zalovana listom z 10. maja 2012 oznamila pravnemu
zastupcovi Zalobkyne, Ze sa zaCala zaoberat narokmi Zalobkyne na nahradu Skody a Ze po ukon&eni
prebiehajuceho Setrenia ho bude informovat, pric¢om prilohou tohto listu bolo tladivo oznaené ako
,=Hlasenie 8kodovej udalosti pre poSkodeného®, ktoré Zalovana Ziadala vyplnit vo vSetkych bodoch
a podpisané Zalobkyfou dorugit spat. Zalovana listom z 21. septembra 2012 oznamila pravnemu
zastupcovi Zalobkyne, Ze v nasledujucich diioch poukaze Zalobkyni z povinného zmluvného poistenia
jej poisteného nahradu Skody za bolestné vo vyske 11.073,60 eur, ktoré vypocitala ako sucin 900 bodov
a hodnoty jedného bodu vo vySke 15,38 eur, od ktorého odpoditala 20 % spoluzavinenie Zalobkyne
spdsobené nepripltanim sa bezpe&nostnym pasom. Zalovana Zalobkyni nepriznala bolestné za polozky
106 a) - zlomenina tfiiového vybezku, 106 c) - zlomenina viacerych prieCnych vybezkov a 106 e) -
zlomenina viacerych kibovych vybezkov, pretoZe v predloZenej zdravotnej dokumentacii zalobkyne sa
predmetné zranenia nenachadzaju, stavec Th4 a prieéne vybeZzky C2 az C6 neboli ziomené a kibny
vybeZzok C6 nebol poskodeny. Zalovana Zalobkyni tieZ nepriznala bolestné za polozku 5) - odierky
vacsieho rozsahu s va&sim pomliazdenim a s naslednymi krvnymi vyronmi vo vySke 5 bodov, kedzZe
zranenie oka bolo zahrnuté v poloZke 41) - pomliazdenie oka s krvacanim vyhradne do prednej komory.
Namiesto polozky 223 b) - otras mozgu stredného stupfia vo vySke priznala Zalobkyrna Zalovane;j
bolestné za polozku 223 a) - otras mozgu lahkého stupfia vo vySke 30 bodov z dévodu, Ze podla
lekarskych sprav utrpela Zalobkyna lahky otras mozgu.

5. Sud prvej instancie po vrateni veci odvolacim sudom mal z vysledkov vykonaného dokazovania
preukazané, Ze Zzalovana listom z 21. septembra 2012 poskytla Zalobkyni dokladné vysvetlenie dévodov
znizenia poistného plnenia titulom bolestného. Zalobkyha neposkytla Zalovanej nalezita suginnost
spocivajucu v doruceni tlagiva oznageného ako ,Hlasenie S$kodovej udalosti pre poskodeného®, ktorého
obsahom su skuto€nosti majuce podstatny vplyv na likvidaciu a mimosudne usporiadanie narokov
poskodeného, napriek tomu, Ze bola Zalovanou opakovane vyzyvana na jeho vyplnenie, podpisanie a
spatné dorucenie.

6. S poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 145/2017 z 22.
novembra 2018 a rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo 212/2017 z 26.
februara 2019, predmetom ktorych bola dovolacia otazka, ,aké su désledky omeskania poistovatela s
poskytnutim plnenia podla § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z. a je mozZné na toto omeskanie aplikovat
ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z.%, sud prvej inStancie Zalobu v €asti prisluSenstva pohladavky zamietol.

7. Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podla § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 441, § 444, §
517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), § 2 ods. 1, 2, 3
pism. a), b), c), § 3 ods. 1, 2 prva veta, § 7 ods. 1, 3, 4, 6, § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov, § 4 ods. 2 pism. a), § 11 0ds. 6,7, 8. §
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP*).

8. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 zédkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Sud
priznal v ¢asti urenia povinnosti zaplatit istinu na bolestnom Zalobkyni proti Zalovanej narok na nahradu



trov konania v plnom rozsahu z dévodu, Ze Zalobkyni bolo priznané bolestné, vyska ktorého zavisela od
znaleckého dokazovania, ale aj od Uvahy sudu a v &asti zamietnutia Zaloby o zaplatenie prisluSenstva
pohladavky priznal Zalovanej proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. V zdkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti vyroku o zamietnuti
Zaloby v Casti zaplatenia prisludenstva pohladavky a suvisiacemu vyroku o trovach konania odvolanie
Zalobkyfia. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, teda odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V suvislosti s namietanym nespravnym
pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie tvrdila, Ze pokial poistovatel (dlznik) nespini svoju
peniaznu povinnost voéi poSkodenému (veritelovi) a neposkytne mu plnenie nahrady Skody riadne a
v€as, dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika do omeSkania bez ohfadu na to,
Ci poSkodenému zasle alebo nezadle ozndmenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a), b) zdkona o PZP.
Zaroven podotkla, Zze proti rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 145/2017
z 22. novembra 2018, z ktorého pri svojom rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie, bola podana
stazovatefom V. T. Ustavna staznost na Ustavny std Slovenskej republiky, ktort Ustavny std Slovenske;
republiky uznesenim, &. k. lll. US 309/2020-10 z 19. augusta 2020 prijal na dal$ie konanie. Vo vztahu
k vyroku o trovach konania poukézala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US
225/2020 z 27. augusta 2020, v ktorom sud vyslovil, Ze Zalobcu, ktorému bola priznana aspor ¢ast
zalobou uplatneného naroku nemozno povazovat za procesne neuspesSného a ad absurdum zatazit
ho procesnou zodpovednostou za predvidanie ,procesného” vysledku. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit, Co je zakladné a o sprevadzajluce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie,
Ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vy$ka ujmy je potom druhotna a nadvézujica. Zalobcu v takejto
veci je treba povazovat za plne procesne Uspedného, kedze mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne od Uvahy
sudu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobkyha navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni urok z ome&kania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo
sumy 11.073,60 eur od 25. jula 2012 do zaplatenia, urok z ome8kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
3.460,50 eur od 25. jula 2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,5 % ro€ne zo sumy 1.799,46
eur od 5. augusta 2013 do zaplatenia a trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana podanim z 5. oktdbra 2020. Uviedla, Ze Zalobkyria
nereSpektuje pravne zavery, ku ktorym dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudkoch, z
ktorych vychadzal aj sud prvej inStancie, ani fakt, Ze pravny vztah strdn sporu sa riadi zakonom o
PZP. Okrem toho Zalobkyrfia podla nej nespravne urcila pripadné zaciatky jej omeSkania s jednotlivymi
plneniami a zaml€ala skuto€nost, Ze jej nedorucila tlagivo oznadené ako ,Hlasenie Skodovej udalosti
pre poSkodeného®. Mala za to, Ze s plnenim nahrady za bolestné sa nemohla dostat do omeskania,
kedZe tato bola ur€ena az pravoplatnym rozhodnutim sudu. Odvolanie Zalobkyne proti vyroku o trovach
konania povazovala za nedévodné a ucelové. Na zaklade uvedenych skutonosti Zalovana navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej asti potvrdil.

11. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyfia podanim z 9. novembra 2020. Poukézala na bod 26.
odbvodnenia rozsudku Krajsky sud v PreSove, €. k. 13C0/69/2017-368 z 13. novembra 2018, podla
ktorého odvolaci sud, vzhlfadom na rozdielnost praxe sudov pri rozhodovani o urokoch z omeSkania
pri narokoch na nahradu Skody sa prikldna k nazoru, Ze ak poistovatel sa nestotozZriuje s lekarskym
posudenim o vySke bodového hodnotenia bolestného, staZzenia spolo¢enského uplatnenia, dostava sa
do omeskania, ak mu poSkodeny nijako nebrani preverit spravnost bodového ohodnotenia a zbyto¢ne
preverenie odkladal. Len v pripade, Ze poSkodeny svojim postupom maril vysledky vySetrenia za
ucelom zistenia spravneho bodového ohodnotenia, alebo neposkytol inu nalezita sucinnost pri zisteni
tohto ohodnotenia, tak omeSkanie poistovatela neprichadza do uvahy (vid KS PO 20Co 66/2011).
Rozhodnutie sudu prvej instancie obsahuje iba struéné zdévodnenie omeskania Zalovanej v nadvaznosti
na list Zalobkyne z 24.04.2012. Z tohto oddvodnenia nie je Citatelné, ¢i k omeSkaniu plnenia Zalovane;j
doslo dévodne, alebo sa tohto omeskania Zalovana dopustila so zamerom kratit’ pinenie bez nalezitého
odbévodnenia. V tejto suvislosti tvrdila, Ze korekciu hodnotenia bolestného lekarom Zalovanej nie je
mozné povazovat za Setrenie v zmysle zakona o PZP. Na zaklade toho vypracovana listina nie je
lekarskym posudkom a oznamenie Zalovanej z 21. septembra 2012 nie je mozné povazovat za jasné a
dokladné vysvetlenie dévodov neplnenia zvysku naroku, ktoré by malo zakonnu oporu, ale ani hodnotit
ako dokladné vysvetlenie o zniZeni plnenia. Zalobkyfa tiez poznamenala, Ze Zalovana jej neposkytla



plnenie riadne a v&as ani na zaklade znaleckého posudku znalca X.. Q. V., ktory cca potvrdil spravnost
bodového hodnotenia v lekarskom posudku.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim § 379 a nasl.
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. O odvolani bolo rozhodnuté postupom
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, prifom miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na
uradnej tabuli sudu a na prisluSnej webovej stranke najmenej 5 dni pred rozhodnutim.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

15. Sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zéaver. Odvolaci sud vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalobkyne uvadza nasledovné.

16. Odvolaci sud sa vo svojom predchadzajucom rozsudku v tejto veci vzhlfadom na vtedajSiu rozdielnost
praxe sudov pri rozhodovani o urokoch z omeskania pri narokoch na nahradu skody priklonil k nazoru,
Ze ak poistovatel sa nestotozfiuje s lekarskym posudenim o vySke bodového hodnotenia bolestného,
stazenia spoloenského uplatnenia, dostava sa do omeskania, ak mu poskodeny nijako nebrani
preverit spravnost bodového ohodnotenia a zbyto&ne preverenie odkladal. Len v pripade, Ze poSkodeny
svojim postupom maril vysledky vySetrenia za u€elom zistenia spravneho bodového ohodnotenia, alebo
neposkytol ind nalezitd su€innost’ pri zisteni tohto ohodnotenia, omeSkanie poistovatela neprichadza
do uvahy.

17. Sud prvej instancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu po vrateni veci odvolacim sudom
vykonal potrebné dokazovanie v tomto smere a zistil, Ze Zalobkyfia neposkytla Zalovanej nalezitu
sucinnost spocivajucu v doruceni tlagiva oznaeného ako ,Hlasenie Skodovej udalosti pre poskodeného*
napriek tomu, Zze bola Zalovanou opakovane vyzyvana na jeho vyplnenie, podpisanie a spatné
dorucenie. Na zaklade toho odvolaci sud zdérazfiuje, Ze Zalovana sa v tomto pripade skuto¢ne nedostala
do omeskania, a teda jej nevznikla ani povinnost platit roky z omeskania Zalobkyni.

18. Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v su€asnosti je otazka Urokov z omeskania
v pripade poskytnutia poistného plnenia podla zakona o PZP rieSena rozsudkom Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 145/2017 z 22. novembra 2018, v sulade s ktorym je aj aktualna
rozhodovacia prax Krajského sudu v PreSove (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
7Cob/12/2020 z 12. marca 2020, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/23/2020 z 8.
septembra 2020) a z ktorého pri svojom rozhodovani spravne vychadzal aj sud prvej inStancie.

19. Aj ked Zalobkyria v odvolani namietala, Ze proti tomuto rozhodnutiu bola podana ustavna staznost,
(stazovatela zastupoval pravny zastupca, ktory zastupuje aj Zalobkyrnu v tomto konani), odvolaci sud
podotyka, Ze staznost sice bola prijata na dalie konanie, aviak zatial o nej nebolo rozhodnuté, a preto
neexistuje dévod, pre ktory by malo byt toto rozhodnutie dovolacieho sudu spochybnené.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 7 zakona o PZP, v zmysle ktorého
poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného



rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

21. KedZe v prejednavanej veci bola vySka (hodnota jedného bodu) ako aj dévodnost (spoluzavinenie
Zalobkyne) poistného plnenia medzi stranami sporna, v dosledku ¢oho Zalovana odmietla poskytnut
Zalobkyni poistné plnenie vo vyske fou uplatnenej v liste z 24. aprila 2012, Zalovana sa mdzZe dostat do
omeskania az po uplynuti lehoty na poskytnutie poistného plnenia uvedenej v doru¢enom pravoplatnom
rozsudku. Pokial Zalovana nie je v omeskani s plnenim poistného plnenia, nemozno povazovat za
dovodny ani narok Zzalobkyne na uroky z omeskania uplatnené Zalobou.

22.Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne proti vyroku o trovach konania odvolaci sud konstatuje,
Ze zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnej strane konania alebo strane, ktorej
to priznava zékon nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a asovej suvislosti s konanim musela
alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vieobecnym sudom.

23. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

25. V sulade s citovanym ustanovenim je podla pravneho nazoru odvolacieho sudu dévodné pri
minimalnom neuspechu Zalobkyne priznat tejto narok na nahradu trov prvoindtanéného konania vo
vySke zodpovedajlcej jej uspechu vo vztahu k Zalovanej istine a pri zohladneni dévodu &iastoného
spatvzatia zaloby, k Comu doSlo v désledku plnenia Zalovanej po doru¢eni Zaloby.

26. S poukazom na uvedené odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok v napadnutom
vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti zaplatenia prisluSenstva pohladavky ako vecne spravny potvrdil
a postupom podfa § 388 CSP rozsudok v napadnutych vyrokoch o trovach konania zmenil v zneni
uvedenom v druhom vyroku rozsudku.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podfa ktorého Zalovana ako sporova strana mala v odvolacom konani plny uspech vo veci samej,
teda ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalobkyni, ktora v odvolacom
konani Uspech nemala. VySku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



