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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o maloletd F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v
konani zastupenu koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodi¢ov: matky C., $tatnej ob&ianky SR, trvale bytom G. XXX/XX, Q. aotca S. Q., nar. XX XX.XXXX,
Statneho obcana SR, trvale bytom R. nad F., t.€. bytom W. XXXX/X, R. nad F., pravne zastupeného JUDr.
Zuzanou Lukacovi¢ovou, advokatkou so sidlom Bratislavska 354/32, Dubnica nad Vahom, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:
I. L. F. Q., nar. XX.XX.XXXX sa doCasne zveruje do osobnejstarostlivosti otca.

Il.Matka je povinna prispievat navyzivu maloletej F. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, k
rukam otca, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 26P/8/2021 o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom podanym na tunajSom sude dria 28.01.2021 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloleta F. bude zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bude zaviazana
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 50,- Eur mesacne. V navrhu uviedol, Ze do veku 3 rokov dietata Zili
rodi¢ia maloletej v spolo€nej domacnosti ako druh a druzka v zahranici, kde sa narodila aj maloleta F..
Po ich rozchode otec zostal pracovat' v zahranici, ale po€as dovolenky chodil pravidelne na Slovensko,
kde navstevoval mal. F.. V R. nad F. mal trvalo prenajaty byt, kde po€as pobytu na P. travil as. Spolu
s maloletou travili ¢as takmer polas celych letnych prazdnin, ako aj inych Skolskych prazdnin. Od
06.07.2020 sa otec dietata na trvalo vratil byvat na Slovensko do R. nad F., kde si zakupil byt. V. podas
jeho pobytu v zahrani¢ni mu matka telefonicky oznamila, Zze ma ist na lie€enie a bude potrebné, aby si
mal. F. zobral ku sebe na tento €as. Otec s tym suhlasil a mal. F. bola u otca od 10.07.2020 po€as celych
letnych prazdnin. Otec v tom &ase nevedel, Ze malo ist o protialkoholické lieCenie, ktoré mala matka
absolvovat. Na zacliatku Skolského roku mu matka povedala, aby jej dieta doviedol. V mesiaci oktéber
2020 otca dietata kontaktoval manzel matky T. P. s tym, Ze je potrebné, aby si priiel po mal. F., nakofko
sa s matkou dietata idu rozvadzat a o maloletd sa nema kto postarat. Otec teda iSiel za dcérou, kde
mu manzel matky povedal, Ze sa idu s matkou dietata rozvadzat pre jej problémy s pitim alkoholu, Ze
protialkoholické lieCenie neabsolvovala a maju manzelské nezhody. Maloleta iSla spolu s otcom do R.
nad F. na 2 tyZdne. Nasledne bola maloleta F. u starej matky v Slovenskej A., kde za fiou otec pravidelne
chodil a staral sa o jej vychovu a vyZivu, dokonca tam aj 2 tyZzdne byval. Od 19.12.2020, ked maloletej
zacali Skolské prazdniny, maloleta byva v domacnosti otca v R. nad F.. V domacnosti otca ma svoju izbu
a otec jej zakupil v8etko potrebné obleenie. Otec sa maloletej venuje a u€i sa s fou. Dfia 25.01.2021



matka telefonicky kontaktovala otca, aby jej maloletu F. priniesol spat. Na ¢o maloleta F. povedala otcovi
o pomeroch v domacnosti matky, ako aj to, Ze matka protialkoholické lieCenie neabsolvovala a Ze uz do
jej domacnosti ist nechce. Dieta sa rozplakalo a povedalo otcovi, Ze ma strach, Ze bude musiet ist ku
matke, nakolko matka povedala otcovi, Ze pokial jej maloletu F. neprivedie, bude kontaktovat policiu,
aby si ju zobrala, aj proti jej véli. Matka otcovi na vyZivu maloletej neprispieva.

2. Na osvedcenie svojich tvrdeni otec sudu predlozil: rodny list maloletého dietata.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 03.02.2021 zo Setrenia pomerov vyplynulo, Ze otec s
maloletou obyvaju dvojizbovy byt, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Celd doméacnost’ je vedend v
Cistote a poriadku, hygiena je na vybornej Urovni. Pravidelne mesaéné poplatky spojené s byvanim
predstavuju sumu 100,- Eur mesacne, internet a TV uhradza otec cca 20,- Eur mesacéne. Dieta ma k
dispozicii vlastnu izbu, tato je zariadena potrebnym nabytkom. Maloleta ma vlastné 162ko, skrine, stolik
s PC, vizbe je k dispozicii aj TV. Miestnost’ poskytuje dostatok priestoru pre zdravy rast a vyvoj dietata.
Otec je momentalne nezamestnany, dlhodobo pracoval v zahrani¢i. Davku v nezamestnanosti pobera
vo vyske  1100,- Eur mesacne, narok ma do marca 2021. Maloleta v domacnosti Zije od 18.12.2020,
matka na jej vyZivu finanéne neprispieva, pridavky na dieta otec nepobera. Mal. F. je ZiaCkou 4. ro¢nika
ZS v P. A.. Je zdrava, vydavky ma primerané svojmu veku. V rozhovore otec uviedol, Ze na podanom
navrhu trva, chce aby dcéra zostala v jeho domacnosti a je pripraveny sa o fiu plnohodnotne postarat.
Otec méa vedomost, Ze matka mé problémy s alkoholom, domnieva sa, Ze tieto ma aj jej manzel. Matka
telefonovala dietatu od decembra 2020 iba jeden krat, F. bola v spojeni so svojimi surodencami (P. X
roky, T. X roky) cez Messenger. Otec sa obava, Ze matka bude Ziadat navrat maloletej do jej domacnosti,
nakol'ko sa rodi¢ia povodne takto dohodli. To v8ak otec nemal vedomost o probléme s alkoholom p. C..
Podla pbévodnej dohody mal dieta matke vratit' diia 05.02.2021 - toto bol udajne predpokladany navrat
matky z protialkoholického lie€enia. Z dévodu pandémie sa v3ak vratila skor a domaha sa navratu mal.
F.. Otec chce dieta prihlasit do ZS v R. nad F., taktiez po kladom vyjadreni zo strany sudu planuje
prehlasit dcére aj obvodného lekara. Nasledne bol vykonany pohovor s mal. F.. Maloleta v rozhovore
uviedla, Ze chce zostat byvat u otca a nechce ist k matke. M& mamu rada, ale mama si vypije. Mami sa
neboji, boji sa B.. Videla ako B. maminu zbil, hodil ju o betdn, lebo mama mala alkohol. To bolo vela krat.
On tiez pije, ale mama pije alkohol viac. B. huka po v8etkych. Chodia do roboty, aj mama chodila, ale
stale pili alkohol. Za surodencami je jej ,kusok“ smutno, ale preZije to. Keby mala novu Skolu jej nevadi,
lebo chodila do A., potom do Q. a potom zasa do A.. V Q. v Skole si zlomila ruku. S mamou by sa chcela
stretavat tak, ako sa pred tym stretavala s tatom, cez prazdniny a niekedy este. Tu ma aj kamaratku ¢o
su od babatka spolu. Ked nebola korona, tak chodili na skateboarde spolu. PaCi sa jej Ze tu ma kusok
starych rodi€ov. Teraz sa u¢i z domu, prihlasuje sa do Skoly v A., ale tatino to uz bude vybavovat aby
bola $kola tu. UPSVaR Trenéin Ziadal o zaslanie spravy z presetrenia pomerov v doméacnosti matky,
ktora do dfia vyhotovovania spravy z presetrenia pomerov nebola doru¢ena.

Zo zéaveru spravy vyplynulo, Ze maloletd v danom €ase Zije v domacnosti otca, kde ma po materialnej
stranke zabezpecené vSetko pre svoj zdravy rast a vyvoj. Skuto&nosti, ktoré dieta v pohovore uviedlo
povazoval kolizny opatrovnik za natol’ko zavazné, Ze mal za to, Ze v danom &ase je v najlepSom zaujme,
aby bola maloletd do€asne ponechana v starostlivosti otca. Konstatoval, Ze je nevyhnutné dokladne
predetrit’ situaciu na strane matky pre objektivhe zhodnotenie veci, €o si vyZzaduje 3ir8i Easovy ramec
v ramci dokazovania.

4. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 26P/8/2021 je vedené konanie o navrhu otca na
Upravu prav a povinnosti k maloletej F. vo veci samej, ktorym otec Ziadal, aby bola maloleta F. zverena
do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat' na vyzivu maloletej sumou 100,- Eur
mesacne, dlzné vyzivné bolo urené zaplatit matke od podania navrhu do rozhodnutia sudu.

5. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



7. Podla § 324 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

11. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

12.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

14. V rozhodovanom pripade v navrhu v ¢asti zverenia nejde o Ziadny z predpokladov upravenych v
ustanoveniach § 365, a 367 CMP. V danej veci preto pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
je potrebné vychadzat z ust. § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podla tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak a z ust. § 325 CSP, ktory obsahuje demonstrativny
vypoclet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia v praxi. Z toho, Ze v prvej vete § 325 ods. 2
CSP je pouzité slovo "najma" vyplyva, Ze vyrok neodkladného opatrenia obsahom méze, ale nemusi
zodpovedat’ zakonnému textu. Podla ¢lanku 4 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu v posudzovanej pravne;j
veci. Tomu koredponduje taktiez &lanok 4 CMP. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim
preto pouzije vyrok, ktory svojou povahou najviac zodpoveda osvedéenému pravu, bez ohladu na to,
¢i tento vyrok ma normativny zaklad v ust. § 325 ods. 2 CSP. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze
sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim méze rozhodnut (za situacie, aka nastala v danej
veci - malolety sa nachadza vo faktickej starostlivosti matky) aj o ponechani, resp. doasnom zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti matky. Pri rozhodovani o navrhu v €asti vyZivného je potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 324 a nasl. CSP, § 360 a nasl. CMP a § 366 CMP.

15. Pred zagatim konania alebo po jeho za¢ati méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit takd situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov UCastnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak
naliehavej potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az



rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je tak podmienena splnenim predpokladu naliehavosti pozadovane;j
upravy. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZzdy potrebné prihliadat prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje Uroven
starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod..

16. V danom pripade mozno konstatovat, Ze otec osveddil existenciu pravneho vztahu ucastnikov
a osvedCil i potrebu bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania o vykone ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu neodkladnym opatrenim. V danej veci bola splnena podmienka
naliehavej potreby okamzitého zasahu formou nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia.
Sud pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vychadzal len z navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, prilohy k navrhu, lustracii v registri obyvatelov, lustracii v socialne;j
poistovni, obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 26P/8/2021 a spravy zo Setrenia pomerov kolizneho
opatrovnika, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie o neodkladnom opatreni nevytvara priestor
na plnohodnotné dokazovanie (§ 329 CSP). Z listinnych dokazov mal sud za preukazané, Zze maloleté
F. pochadza z partnerského vztahu rodi¢ov. Otec maloletej inu vyzivovaciu povinnost nema. Matka
maloletej je vydata za manZela T. P. a ma dve dalSie vyZivovacie povinnosti k mal. P. P. a mal. T.
P.. Maloletd sa narodila v B., kde rodi€ia spolu s maloletou Zili do jej 3 rokov veku. Po rozchode
rodi€ov otec zostal pracovat v zahrani¢i a matka sa s maloletou vrétila na Slovensko. Otec pravidelne
chodil na Slovensko a navstevoval maloletuy, travil s fou takmer celé letné aj iné prazdniny. Matka sa
nasledne vydala za manzela T. P., s ktorym ma dve deti. Aktualne prebieha na Okresnom sude Banské&
Bystrica pod sp.zn. 38P/21/2020 konanie o rozvod manzelstva matky s jej manzelom. Otec maloletej
F. sa XX XX XXXX trvale vrétil Zit na Slovensko a zakupil si byt v R. nad F.. Matka otcovi oznamila,
Ze pdjde na lieCenie, preto bola maloleta od 10.07.2020 do konca letnych prazdnin u otca. Otec sa az
nasledne dozvedel, ze matka mala absolvovat protialkoholické lie€enie. Na zaciatku Skolského roka
matka Ziadala, aby otec maloletu priviezol k matke. V oktébri 2020 otca kontaktoval manzel matky, aby
si priSiel pre mal. F., nakolko manZzelia sa idu rozvadzat a o maloletd sa nema kto postarat’. Pri osobnom
stretnuti manzZel matky otcovi povedal, Ze matka ma problémy s uZivanim alkoholu a protialkoholické
lie€enie neabsolvovala. Nasledne maloleta bola 2 tyZdne s otcom v DE. F. a potom u starej matky v P. A_,
kde ju otec chodil pravidelne navstevovat a 2 tyZdne tam aj byval. Od 19.12.2020, ked maloletej za&ali
Skolské prazdniny, byva maloletd v doméacnosti otca v R. nad F.. Maloleta sa tak v su¢asnosti nachadza
vo faktickej starostlivosti otca, ktory sa o fiu osobne stara. Otec byva s maloletou v dvojizbovom byte v
jeho osobnom vlastnictve. Z preSetrenia pomerov vyplyva, Ze otec sa o dieta riadne stara, domacnost
je vedena v Cistote a poriadku na vybornej Urovni, Ziadne nedostatky v starostlivosti zistené neboli, otec
zabezpecuje riadnu starostlivost’ o maloletu po vSetkych strankach. Od decembra 2020 matka maloletu
telefonicky kontaktovala len jeden krat. Z navrhu otca i z neformalneho pohovoru s maloletou vyplyvaju
skuto€nosti, ktoré vzbudzuju dévodnu obavu o neprimerané uzivanie alkoholu matkou a pritomnost
fyzického nésilia v domacnosti matky a jej manzela. Uvedené skutoénosti budu predmetom SirSieho
dokazovania v konani vo veci samej. Pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
sud vychadza z dékazov dostupnych v &ase rozhodovania, priom o tomto navrhu sud rozhoduje v
pomerne v kratkom ¢ase a nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a obmedzuje sa na osvedCenie najzakladnejSich skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost Upravy pomerov, pricom miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
rieSenia. V danej veci ma sud za to, Ze otec osvedcil naliehavost’ upravy pomerov k maloletej F. a
skuto€nosti vy3Sie uvedené su natolko zavazné, Ze v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia by
zaujem maloletého dietata alebo maloleté dieta samotné mohlo byt bezprostredne ohrozené, pripadne
by mu mohla hrozit zavazna ujma. Sudu sa v aktualnom $tadiu konania domacnost matky nejavi ako
miesto, kde ma maloleta zabezpecené podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Sud zohladnil
i ndzor maloletej, ktord jednoznaéne deklarovala vofu zostat Zit' s otcom a zmenit tym i zdkladnu $kolu,
pricom dieta vo veku 10 roku ma rozumové a vélové schopnosti, aby vedelo prezentovat vlastny nazor
s kritickym pohfadom na situaciu a posudit o povaZuje za pre seba vhodné. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca su
splnené zakonné predpoklady. Sud preto, v sulade s doporu€enim kolizneho opatrovnika, do¢asne
zveril maloletu F. do osobnej starostlivosti otca az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani
26P/21/2021, kedy v tomto konani vo veci samej bude vykonané rozsiahlejSie dokazovanie s cielom



zistit ¢o najvhodnejsie vychovné prostredie pre maloletu, a to za u€elom zachovania dalSieho zdravého
vyvoja maloletej, so zohladnenim zdujmu malolete;.

17. Vzhfadom k tomu, Ze sud vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletu
do osobnej starostlivosti otca, su€asne neodkladnym opatrenim upravil aj vyzivovaciu povinnost’ matky
k maloletej. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze matka na maloletu aktualne nijak neprispieva. Z lustracie
socialnej poistovni sud nema za osvedCeny aktualny prijem matky, resp. i je matka toho Casu
zamestnana. S poukazom na uvedené sud v sulade s ustanovenim § 366 CMP nariadil matke
neodkladnym opatrenim platit na malolett vyZivné v minimalnej vySke podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine.
Vyzivné uréené neodkladnym opatrenim ma slizit na pokrytie zakladnych potrieb pre maloleté dieta.
Vo veci samej bude vykonané SirSie dokazovanie ohladne prijmovych a vydavkovych pomerov rodi¢ov
s cielom zistit vySku vyZivovacej povinnosti na maloletu s prihliadnutim na jej odévodnené potreby, ako
aj moznosti a schopnosti rodiCov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine (§ 2 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 357
Civilného sporového poriadku). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, §65a §
66 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



