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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antdnie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. deti:
1/Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Za vodou XXXX/XX, XXX XX L. M., 2/ Y. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX L. M., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovia, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovnia, deti rodiov: matky T.. V. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX L. M., a otca Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.
XXIXXX, XXX XX L. M., toho éasu Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody Presov,
so sidlom Kpt. Nalepku 1, 081 13 PreSov, pravne zastupeny: SD LEGAL, s.r.0., so sidlom Zriedlova 3,
040 01 Kosice, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 4P/141/2020-47 zo dfia 17.12.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.

IIl. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal uloZenia povinnosti matke
umoznit obom maloletym detom zu&astnit sa na videohovore, ktory sa uskuto¢ni dfa 31.12.2020 od
14.00 hod. do 14.20 hod..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Luboviia ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal.

3. Rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej aj ako ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1,
2, 3 zakona ¢&. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*), &l. 24 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie, €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 5, § 24 ods. 4, § 28 ods. 1 pism. a),
ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon o
rodine®), § 2a, § 20 ods. 1, 3, § 21 ods. 1 zadkona €. 221/2006 Z.z. o vykone vazby.

4. Sud nezistil potrebu neodkladného zasahu do pomerov U€astnikov konania, kedZze nemal preukazané,
Ze su ohrozené pomery maloletych deti. Je nesporné, Ze vztah rodiov je vazne naruSeny, vykon
rodi€ovskych prav otca je v dosledku jeho vazobného stihania z dévodu utekovej, koliznej a preventivne;j
vazby obmedzeny, kontakt otca s detmi sa neuskuto€huje. Vzhfadom na trestné stihanie navrhovatela a
jeho vazbu nie je vhodné, aby bol navrhovatelovi za aktualnej situacie umozneny videohovor so synmi, a
to aj v pritomnosti ich starej matky. Existuje riziko, Ze by otec mohol pri videohovore na synov negativne



vplyvat, nedokazal by potlacit’ svoje prezivanie z nasledkov svojho spravania. Je potrebné v prvom rade
reSpektovat zaujem maloletych deti v sulade s ich psychickym a fyzickym vyvinom a zabranit dal3e;j
traumatizacii deti.

5. Sud nepoprel, Ze vykon vazby rodi¢a nie je ddvodom faktického zékazu styku s maloletym dietatom,
avSak pre vyhovenie navrhu otca neboli spinené ani zakonné predpoklady, ustanovené v § 21 ods. 1
zdkona €. 221/2006 Z.z. o vykone vazby. Prokurator Okresnej prokuratury Stara Luboviia sa vo veci
navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia explicitne vyjadril, Ze s u¢astou maloletych
deti na planovanom video hovore dfia 31.12.2020 nesuhlasi. Aby nebol zmareny ucel trestného
konania vocCi navrhovatefovi, ktory je spolo€ensky nadriadeny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
navrhovatela, video hovor za u€asti mal. deti sa nemd6ze uskutoénit.

6. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema ndrok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

[ll. Obsah odvolania otca

7. Proti uzneseniu podal odvolanie otec. Nestotoznil sa s nesuhlasom prokuratury, pretoze je nevyhnutné
mu umoznit aspori jednorazovy kontakt s mal. L.. Na cely priebeh videohovoru bude dozerat stara matka,
takZze nedéjde k ovplyviiovaniu konverzacie z nikoho strany. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad
uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil,
Ze su splnené podmienky na zastavenie odvolacieho konania.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

11. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domahal uloZenia povinnosti
matke umoznit obom maloletym detom zucastnit’ sa na videohovore, ktory sa uskuto¢ni dria 31.12.2020
od 14.00 hod. do 14.20 hod..

14. Predmetna vec na preskumanie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia bola odvolaciemu sudu
predloZzend dna 21.01.2021, s uplynutim zakonnej lehoty na rozhodnutie o odvolani diha 20.02.2021.
Re&pektujuc plynutie lehdt je zrejmé, Ze v Case rozhodovania odvolacieho sudu sporné obdobie styku,
ktoré ma byt predmetom prieskumu, uplynulo, v désledku €oho odpadol predmet konania, a tym aj
potreba prieskumu vecnej spravnosti napadnutého uznesenia, kedze rozhodnutie sudu by v tomto
pripade neprispelo k Uprave vztahov medzi u€astnikmi konania v rozsahu prejednavanej otazky.

15. V nadvaznosti na vysSie uvedené, odvolaci sud uvadza, Ze v preskimavanej veci odpadol predmet
prieskumu odvolacieho konania, o predstavuje neodstranitefnu prekazku konania, za existencie ktore;j
odvolaci sud konanie v zmysle ust. § 161 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1
CMP, zastavil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia odvolacieho sudu.

16. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



