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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletu
M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: D.. F. A., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom Z.
- C., B. XXX/XX, zast. JUDr. Andreou Kelemenovou, advokatkou so sidlom Nitra, Stirova 1409/17, ICO:
42 122 422 a B. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V., H. XXX/XX, zast. Advokatska kancelaria TIMAR
& partners s.r.o. so sidlom P. Pazmana 2367/17A, 927 01 Sala, ICO: 36 866 296 o navrhu matky na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd M. O., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke a otca zavazuje prispievat
na jej vyzivu sumou vo vyske 250,- eur mesacne pocnuc diiom 04.12.2020, ktoré je otec povinny platit
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné otca za €as od 04.12.2020 do 31.01.2021 &ini sumu 276,04 eura, ktori sumu je otec
povinny uhradit k rukam matky v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

Sud upravuje styk otca s maloletou M. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou v parnom
tyzdni v kalendarnom roku v drioch Stvrtok, piatok, sobota vzdy od 10:00 hod. do 18:00 hod., po¢as
vianocnych sviatkov kazdy rok 26.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod. a pocas letnych Skolskych prazdnin
kazdy rok v obdobi od 1.7. do 14.7. a od 25.8. do 31.8. denne vzdy od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze
si otec maloletu v mieste jej bydliska prevezme a na tom istom mieste po ukon&eni styku maloletu v€as
a riadne odovzda. Matka je povinna maloletu na stretnutia s otcom v&as a riadne pripravit a zabezpedit
jej odovzdanie.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom zo dfa 4.12.2020 domahala, aby sud zveril maloletu M. do jej osobnej
starostlivosti s tym, Ze ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Ziadala, aby sud otca dietata
zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 300 eur mesacne a styk ponecha na dohodu rodi¢ov. Svoj navrh
odbvodnila tym, Zze s otcom dietata Zili v spolo¢nej domacnosti do 06/2020, kedy sa tento odstahoval. Od
odchodu zo spolo¢nej domacnosti prispieva na dcéru sumou 100 az 150 eur mesacéne. Nakolko rodicia
maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti je potrebné upravit pomery k maloletému dietatu.

2. Matka vypocuta ako u€astnik konania na pojednavani uviedla, Ze ohladne styku otca s dietatom je
ochotna akceptovat jeho navrh s tym, Zze 24.12. a 25.12. by chcela aby dcéra bola u nej. Velkono¢né



sviatky tieZ chce travit's dcérou, na letnych prazdninach sa budu vediet dohodnut. Co sa tyka vyzivného,
tak chce, aby jej radSej daval peniaze na dieta, pretoZe otec nie vzdy prinesie to ¢o dieta potrebuje a
potom su to zbyto¢ne vyhodené peniaze. Suhlasi s tym, aby zastupovali dieta a spravovali jeho majetok
obaja rodicia. Iba na stravu pre dieta jej to vychadza 263 eur mesacne. Snazi sa jej kupovat kvalitnejsiu
stravu. Okrem toho stale koji, dalSie vydavky su na drogériu, plienky kupuje za priblizne 50 eur na
mesiac. Dcéra je tiez prihlasena na plavanie, ktoré sa aktualne nerealizuje, poplatok je 80 eur na mesiac.
Jej prijem je iba rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta. Dcéra nema problém travit ¢as so svojim
otcom, v tomto smere sa vedia dohodnut.

3. Pravna zastupkyria matky v koneénom navrhu uviedla, Ze prijem matky je 370 eur, prijem otca 1.500
eur. Vydavky, ktoré matka zdokladovala su primerané a dévodné na dieta v tomto veku. Z tych 370 eur,
ktoré matka pobera, z tych potrebuje existovat’ aj ona sama, z uvedeného 116 eur dava svojej matke
na naklady spojené s byvanim, €o je primerana suma. Matka potrebuje jedlo, tak ako otec, hygienické
potreby a oblas aj nejaké obleCenie. Pokial rataju iba 5 eur denne na stravu pre matku, je to 150
eur mesacne. Zo svojho prijmu a z vyzivného 100 eur mesacne, ktoré otec posiela, nie je schopna
zabezpecovat vSetky potreby pre dieta. Splacanie Uverov otca nasleduje az za plnenim si vyZivovacej
povinnosti vodi dietatu, preto vyZivné navrhuje 300 eur mesacne, v ostatnych ¢astiach sa dohodli fakticky
na pojednavani.

4. Otec maloletej sa k navrhu pisomne vyjadril. Vo svojom vyjadreni zo difia 26.1.2021 poukazal na to,
Ze dieta ma toho €asu vek 16 mesiacov. Matka sa s otcom dohodla na vyZivnhom v sume 100 az 150 eur
mesacne. Matka zatial nepreukazala vydavky na dieta, tieto neuvadzala ani v navrhu, tieZz neobjasnila
svoje majetkové pomery a vydavky spojené s uhradzanim potrieb na byvanie, stravu. Navrh matky na
uréenie vyZivného na 16 mesacné dieta na sumu 300 eur mesacne povaZzuje otec za nedévodny. Otec
posiela na ucet matky 105 eur mesacne, ktoré finanéné prostriedky matka nevyuZziva vébec, okrem toho
realizuje vecné plnenia v sume cca. 60 eur mesacne. Otcov prijem je 1.548,33 eura, byva striedavo v
byte u svojich rodi€ov a vo firemnom byte v B.. Vydavky na stravu otca su Ciastoéne kompenzované
diétami, ktoré mu vyplaca zamestnavatel. Mesaéne splaca uvery v sume cca. 1.138,50 eura, nevlastni
Ziadny majetok bonitnej hodnoty. TieZ nesuhlasi s upravou styku na dohodu s matkou, ale Ziada aby
tento bol v rozhodnuti sidu presne uvedeny. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam navrhuje, aby sud
zveril dieta do osobnej starostlivosti matky, zastupovat a spravovat majetok budu obaja rodicia, vyZivné
bude vo vy8ke 200 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku a s dietatom sa bude stretavat kazdy druhy
tyzden od Stvrtka do soboty vZdy od 10.00 hod. do 18.00 hod., po&as viano€nych sviatkov 25.12. a 26.12.
od 10.00 hod. do 18.00 hod. a pocas letnych prazdnin kazdy rok dva tyzdne v juli a dva tyZdne v auguste.

5. Otec vypocluty ako u€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze byva striedavo u svojich rodi€ov a v
sluZzobnom byte, za ktory neplati. Rodi¢om mesacne prispieva sumou 100 eur s tym, Ze domov chodieva
raz za 10 dni s tym, Ze sa zdrZi dva az tri dni. K dispozicii ma sluzobné auto, cesty do zamestnania
si tak nehradi, mesacne splaca niekolko uverov spolu do 1.130 eur, ktoré mu vznikli este z ¢ias pred
spoznanim sa s matkou dietata v roku 2003. Aktualne poZiadal o pozastavenie splatok na bezuro&nych
uveroch, aby mohol vyplatit' tie s nevyhodnymi urokmi. Ked Zil eSte s matkou dietata, tak jej matka
dostavala aj prispevok na osobnu asistentku, ¢iZze spolu mala okolo 900 eur. 263 eur na stravu pre dieta
sa mu zda vela, nakolko dcéra je eSte kojena. On ako dospely nema tolko vydavkov na stravu ako dcéra
a aj 108 eur na drogériu pre dieta sa mu tiez zda vysoka suma. Od zro€ného vyzZivného nezZiada odratat
to o pre dieta kupil, zaplati ho celé.

6. Pravny zastupca otca v kone€nom navrhu uviedol, Ze &o sa tyka zverenia do starostlivosti, spravovania
majetku a zastupovania dietata ako aj styku otca s dietatom, navrhuje rozhodnut v zmysle rodi¢ovske;j
dohody. Sporna zostala otazka vyzivného, €o sa tyka zro&ného vyZivného, toto v navrhu, ani v kone€nom
navrhu neziadali, preto to ponechava na uUvahu sudu, &i tuto polozku otcovi prizna. Matka doklady
ohladne nakladov na dieta predloZila az na dneSnom pojednavani. Po zbeznom vyratani neprisli k Cislu,
ktoré uvadzala matka ako vydavky na dieta. Jedna sa o zdravé dieta, ktoré nema neprimerane zvySené
vydavky a 300 eur povazuju za nadstandardné vyZivné. Treba dat’ do pomeru prijmy, ktoré ma otec,
prijmy, ktoré ma matka spolu so svojou matkou, vydavky na dieta a maju za to, Ze tych 200 - 250 eur je
primerané vyzivne, ktoré bude otec platit do 15-teho dia v mesiaci k rukdm matky.



7. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje dieta zverit do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazat’ vyzivnym vo vysSke 230 eur mesacne, styk upravit tak, ako sa rodicia dohodli a
zaroven urtit aj zro€neé vyZivné, nakolko je to v zaujme maloletého dietata.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil navrh, rodny list
maloletého dietata, pisomné vyjadrenie otca k navrhu, potvrdenie o prijme otca, potvrdenie o prijme
rodi€ov otca, doklady ohladne prispievania otca na maloletu, Eestné prehlasenie matky otca, potvrdenie
o prijme matky matky, potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku a pridavkov na dieta matkou a
zistil tento skutoény stav:

9. Maloleta M. O., nar. XX.X.XXXX pochadza zo vztahu matky D.. F. A. a B. O.. Rodi€ia maloletej Zili
v spolo€nej domacnosti do 06/2020.

10. V sucasnej dobe Zije matka spolu s maloletou v dvojgeneraénom rodinnom dome, ktory patri jej
matke. Mesacne prispieva matka svojej matke na energie, vodu, smetné, poistenie majetku a dane
sumou 119 eur. Matka matky je invalidnd déchodkyra s prijmom 518,70 eura vo forme invalidného
dochodku. Okrem uvedeného tato poberéa aj prispevok na osobnu asistentku, z ktorého prispevku su
hradené uvedené sluzby. Matka je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 370
eur a pridavky na dieta vo vyske 24,95 eura (od januara 2021 25,50 eura) mesacne. Matka ma vydavky
s dietatom hlavne na stravu, aj napriek tomu, Ze dieta doj¢i tri krat denne, maloleta uz jedava beznu
stravu. Podla vyjadrenia matky dava d6raz na jej kvalitu a mesacéne ju strava pre dieta vyjde na 263 eur. Z
dévodu dojéenia vyzaduije kvalitnej$iu a vydatnejSiu stravu aj matka. DalSie vydavky méa na drogériu, iba
za plienky mesacne zaplati 50 eur. Dietatu pravidelne podava D vitamin, kupuje vih&ené obrusky, mydlo,
Sampon a kazdodenné potreby, o je spolu 108 eur mesacne. Maloleta zacala navstevovat kurz plavania,
matka v novembri zaplatila poplatok 80 eur za mesiac, kvéli epidemiologickej situacii je aktualne kurz
pozastaveny. Matka je vlastni¢kou osobného motorového vozidla Ford Kuga, rok vyroby 2018. Maloleté
sa so svojim otcom stretava, na uvedenom sa rodicia vedia dohodnut, dieta nema problémy travit ¢as
SO svojim otcom.

11. Otec byva striedavo v domécnosti svojich rodi¢ov v V. a v sluZzobnom byte v B.. Za byvanie v
sluzobnom byte neuhradza otec Ziadny poplatok, rodi€om prispieva mesa¢ne na byvanie 100 eur. Do
uvedenej domacnosti chodieva priblizne raz za 10 dni na dva aZ tri dni. Podla vyjadrenia otca mu v
tomto obdobi jeho matka operie, oZehli a navari aj jedlo, ktoré si berie so sebou. Obaja rodicia otca su
starobny déchodcovia, otec otca pobera starobny dochodok vo vySke 707,90 eura a matka otca vo vySke
414,10 eura. Otec denne uhradi za obedy v praci 5,50 eura. Otec ma k dispozicii sluzobné motorové
vozidlo, cesty do zamestnania si neplati, platit ale musi pokial auto vyuZiva na sukromné uc&ely. Otec
splaca mesacne niekolko uverov, spolu do sumy 1.130 eur, podla vyjadrenia otca tieto mu vznikli eSte
v roku 2003, ked pracoval v Anglicku. Nezaplatil poslednu splatku za pausal na telefon cca. 400 libier -
zabudol na to, nasledne sa tato dlZzoba aj s pravnymi sluzbami zvysila na sumu 21.000 libier. Na splatenie
tejto sumy si finanéné prostriedky zabezpecil z €asti ivermi z bank a z €asti finanénymi prostriedkami
pozi¢anymi od znameho. Tiez si bral uver na pocita¢, laptop, televizor, postel. Podla vyjadrenia otca
aktualne poziadal o pozastavenie splatok na bezuronych uveroch, resp. Uveroch s nizkymi drokmi,
aby mohol splatit' avery s nevyhodnymi urokmi. Otec je zamestnany v spolo€nosti Strabag Pozemné
a inZinierske stavitel'stvo s.r.o. kde dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 1.548,35 eura a zaroven
pobera aj diéty v priemere vo vyske 188,60 eura. Otec sa s maloletou stretava pravidelne na zaklade
dohody rodi€ov. Na vyZivu dietata prispieva sumou 105 eur mesaéne, okrem uvedeného otec maloletej
prilezitostne kupuje aj obleenie, drogériu a hracky.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

24. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., rodiia sa mdZu dohodnut o uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

25. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

26. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ziaden z u€¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu bol podany dévodne, pretoZe rodiia maloletej nie su manzelia
a neZiju ani v spolo&nej domacnosti od juna 2020. Osobnu starostlivost 0 maloletu zabezpec&uje vyluéne
matka, v ktorej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a preto sud zveril maloletu, tak ako zhodne
navrhli vSetci u€astnici konania, do jej osobnej starostlivosti.

28. Sud zaroven zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky rozhodoval aj o vyske
vyzivného zo strany otca. Pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzal z veku a oddvodnenych potrieb



maloletej, ako aj z moznosti a schopnosti oboch rodiov. Pri ur€ovani vysky vyZivného sud prihliadal
aj na tu skutoCnost, Ze prijem matky dietata je v si€asnej dobe obmedzeny iba na Statne socialne
davky vo forme rodi¢ovského prispevku a pridavkov na dieta. To znamena, Ze naklady spojené s
vychovou a vyZivnou dietata musi hradit vo va¢Sej miere otec maloletej. Matka maloletej vzhlfadom
k veku dietata z podstatnej Casti realizuje svoju vyZivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti
o maloletd. Pri rozhodovani o ur€enie vyZivovacej povinnosti sud musi vychadzat zo vSeobecného
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sa pri rozhodovani o vyzivhom prihliada
na oddévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Odbvodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a dudevnej
vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne
od vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami,
ako aj majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho
Cloveka. V opa&nom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uspor, ktoré
sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre vSestranny
vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych
hmotnych potrieb (jedlo, o3atenie, obuv a podobne), ale aj dalSich potrieb dblezitych pre vychovu a
vyvoj dietata (rekreatné potreby, tvorba Uspor, kultirne a Sportové vyzitie a podobne). Naviac sud
prihliada i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy
pridavky na deti, ktoré sa z €asti podielaju na uhrade potrieb deti. Podla zauzivanej sudnej praxe v
Slovenskej republike plati, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma vyzivovaciu
povinnost, by malo predstavovat dokonca 20 az 30% jeho Cistého prijmu, samozrejme s prihliadnutim
na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10CoP/15/2016). V pripade vyzivovacej povinnosti otca by sa tak suma, ktorou by tento mal
prispievat na vyzivu maloletej, pohybovala v rozpéti od 309,80 eura po 464,70 eura. S prihliadnutim k
nizkemu veku maloletej a k jej aktualnym vydavkom sud preto otca zaviazal vyzivnym vo vySke 250
eur mesacne a to primerane k prijmu otca, nakofko tento je schopny plnit si vyzivovaciu povinnost
v stanovenej vyske. Po odratani odévodnenych vydavkov otca, ktoré slizia na zabezpeCovanie jeho
kaZzdodennych potrieb, zostane otcovi dostatoCne vysoka suma na to, aby si mohol zabezpecovat' aj
nadalej svoju Zivotnu uroven v doterajSom rozsahu. Takto uréenym vyZivhym spolu s pridavkami na
dieta, ktoré matka pobera a adekvatnou sumou vyzivného z prijmu matky, budu v dostato&nej miere
zabezpecfované jednak zakladné Zivotné potreby maloletej ale aj dalSie potreby, ktoré st nevyhnutné pre
jej dal8i zdravy psychicky a fyzicky vyvin a Zivotna urover dietata bude zaroven primerand aj Zivotne;j
Urovni povinného rodica.

29. Ur€enim vyzivného od podania navrhu vo vySke 250 eur mesaéne vzniklo otcovi po odratani
uhradeného vyzivného po 105 eur mesacne zameskané vyzivné spolu vo vySke 276,04 eura (250 eur
- 105 eur = 145 eur za mesiac januar 2021 + 131,04 za 28 dni v mesiaci december 2020). Uvedenu
sumu sud otcovi ulozil uhradit’ k rukdm matky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle
ustanovenia § 232 ods. 3 CSP.

30. Na styku otca s maloletou sa rodicia dokazali dohodnut. Styk toho rodi¢a s dietatom, ktorému dieta
nebolo zverené do osobnej starostlivosti, je vo vSeobecnosti jednym z mala prostriedkov, ktorym sa tento
rodi€ ma moznost podielat na vychove a rozvoji osobnosti svojho maloletého dietata, a ktory sluzi k
rozvijaniu a upeviiovaniu vzajomnych citovych vazieb. Maloletad ma k otcovi vytvoreny pozitivny citovy
vztah, otec sa dokaze o maloletu riadne postarat a zabezpe it vSetky jej potreby pocas pobytu v jeho
domacnosti. Styk otca s maloletou M., na ktorom sa rodicia dohodli, je v sulade so zaujmami maloletého
dietata. Takato uprava styku je zaroven aj spravodliva, sud preto o Uprave styku otca s maloletou M.
rozhodol v zmysle dohody rodicov.

31. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze néarok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona ¢.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z ugastnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



Lehota podfa § 2 ods. 1 zékona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony v €ase odo dfia ucinnosti tohto zakona t.j. od 19.1.2021 do 28.2.2021 neplynie.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podfa § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



