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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd F. D., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, pochadzajicu z matky B. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E., Y. XX a z otca X. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., G. X, pravne zast. Mgr.
Petrom Tro8¢akom, advokatom so sidlom PreSov, Hlavna 50, o navrhu otca o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

zveruje maloletu F. D., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat’ a
spravovat jej majetok v beznych veciach,

upravuje styk matky s maloletou F. D., nar. XX. XX.XXXX tak, Zze matka je opravnena stretavat sa s mal.
F. kazdy parny tyzden v ¢ase od piatka od 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. a kazdu stredu v
neparnom tyzdni od 15:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta prevziat
v mieste bydliska otca v ureny den a €as a v urCeny def a ¢as maloleté dieta v mieste bydliska otca
odovzdat’ otcovi,

otec je povinny maloleté dieta na styk s matkou riadne pripravit,

uklada otcovi, aby v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. F. D., nar. XX. XX.XXXX, podal v
lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia navrh vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 11.01.2021 otec mal. F. Ziada, aby sud neodkladnym
opatrenim zveril maloletu do jeho starostlivosti a upravil styk matky s maloletou tak, Ze matka je
opravnena stykat sa s mal. F. kazdy parny tyZden v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a nedelu
od 10.00 hod. do 17:00 hod., ako aj kazdu stredu v neparnom tyZdni od 15:00 hod. do 18:00 hod..

2. Otec svoj navrh odbvodnil tymito skutoCnostami: Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia
07.09.2020, €.k. 27P 46/2020 bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bola mal. F. zverena
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZzdfiovom intervale s tym, Ze vyZivné sa neuréuje.
Rozsudku predchadzalo zverenie maloletej do starostlivosti otca neodkladnym opatrenim.
Otec nechcel maloletd vystavit znaleckému dokazovaniu, preto pristipil na kompromis o striedavej
starostlivosti napriek tomu, Ze vedel, Ze preferenénym rodi€¢om vo vztahu k maloletej je on (otec), no
dufal, Ze matka zmeni svoje spravanie a vybuduje si s maloletou dostato¢ne silny citovy vztah.

Podla otca maloleta uz od septembra 2020 mala namietky proti striedavej starostlivosti, nechcela byt
s matkou tak dlho (tyzdern). V novembri 2020 sa matka odstahovala do E., otec sa nadalej snazil
zabezpecit fungovanie striedavej starostlivosti. Odmietavy postoj maloleta od novembra nevyjadruje len
slovne, ale zhorSil sa jej psychicky stav, je napéata, vystresovana, hlasno krici, Ze nechce ist k matke na
cely tyZzden a pritom place. Otec ju napriek tomu matke odovzdaval, no maloleta ho hned na druhy den
kontaktovala, aby priSiel pre riu. Maloleta postupne otcovi uviedla dévody, pre€o nechce chodit k matke



do E.i.: matka pred fiou $karedo hovori o otcovi, rozobera pred fou veci tykajice sa rodi¢ov, matkin
priatel na fiu kri¢i. Otec nasledne s maloletou navétivil UPSVaR Presov, kde bol vykonany pohovor s
maloletou, pri ktorom uviedla dévody, pre ktoré nechce chodit k matke.

Vzhfadom na uvedené otec poklada striedavu starostlivost za nevhodnu z hfadiska najlepSieho zdujmu
malolete;j.

3. Sud po obozndmeni sa s navrhom, rodnym listom maloletej, sprdvou opatrovnika o vychovnych a
rodinnych pomeroch a ostatnymi listinami zo spisu zistil tento skutkovy stav:

4. Zo spravy opatrovnika sud zistil, Ze maloletd pochadza z druzského vztahu svojich rodiCov.
Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P/46/2020 zo dfia 07.09.2020 bola maloleta zverena do
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, ktori si maloletu striedaju v tyZdfiovych intervaloch.

Otec pracuje ako SZCO v oblasti zvaranie. Matka je nezamestnana.

Mal. F. navstevuje Z. C., Z., S.. Naklady spojené s navstevou 3kélky predstavuju mesacne sumu za
stravu 60,- € a Skolné 30,- €.

Otec uviedol, Ze striedava starostlivost prebiehala v poriadku. Problémy nastali po odtahovani
matky do E., priCom otec nemal vedomost o tom, Ze sa matka s maloletou stahuje do iného okresu.
Pokial je maloleta pri otcovi, navstevuje MS, pokial je pri matke stava sa, Ze do $kélky nechodi.

Otec dalej uviedol, Ze spravanie maloletej sa zmenilo po prestahovani do E.. Maloleta ¢asto otcovi
telefonuje s placom, aby priSiel po fiu, Ze tam nechce byt. Otcovi uvadza, Ze na fiu kricia, ked sa napr. v
noci zobudi a chce ist spat’ k nim do izby. Chcel od matky, aby maloletd ostala u neho dih3ie, aby
sa upokojila. V tom €ase matka s tym nesuhlasila. Otec to vnima tak, Ze maloleté citi pri otcovi istotu,
ktora pri matke absentuje. Matka sa s dietatom €asto stahovala a menila partnerov. Maloleta nechce
chodit k matke, ked ma k nej ist je placliva a prosi otca, aby mohla ostat u neho. V su€asnej dobe je
pri otcovi od 08.01.2021 so suhlasom matky.

Matka opatrovnikovi uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Nastahovala sa k svojmu partnerovi, s ktorym
Caka dieta. V sucasnej dobe suhlasila, aby bola maloleta pri otcovi dlhSie. Nechce maloletu trapit, chcela
byt pri otcovi dlhSie a ona s tym suhlasila, no maloleta jej chyba. Matka je tehotna so svojim partnerom
a v mesiaci marec mé termin pérodu. Dalej uviedla, Ze u nich v doméacnosti je vetko v poriadku a ni¢
sa nestalo ¢o sa tyka maloletej. Matka sa maloletej pytala, pre€o sa jej pri nej nepadi, no maloleta jej ni¢
nepovie. Matka tvrdi, Ze sa vyhyba pred maloletou rozpravat o otcovi a neprebera ni¢ tykajuce sa otca.
Striedavu starostlivost' matka akceptuje, fungovala od leta. Teraz ma mat maloletu od piatka 22.01.2021,
kedy si po fiu pride do S.S.. S maloletou kazdy druhy der telefonuije.

5. Na zaklade preSetrenych pomerov opatrovnik v sprave zo dria 19.01.2021 konstatoval, Ze potreby
maloletej su zo strany rodi€ov zabezpefované adekvatne a nalezitym spOsobom. Pocas Setreni v
domacnosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky a negativne javy. Otec si svoje rodiovské povinnosti
riadne plni, rozumie potrebam maloletého dietata. Striedava starostlivost’ riadne prebiehala, rodicia
spolu komunikovali; problémy nastali po odstahovani matky do E..

Tvrdenia rodiCov sa nadalej rbznia, su protichodné a vyplyvaju z momentalnej situacie. Celu situaciu
velmi citlivo vnima aj maloletd F., v zaujme ktorej je nepochybne budovat' si pozitivny a blizky vztah
k obom rodi¢om. Maloletd sa veku primeranym spdsobom vyjadruje, Ze by chcela ,,byt pri tatikovi a k
matke chodit’ cez vikend®.

Matka sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia do rozhodnutie sudu nevyjadrila.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podra § 325 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

12. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

17. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, avéak dodasna Uprava pomerov G&astnikov v pripadoch,
kedy ucastnik podavajuci navrh na takéto rozhodnutie osvedc¢i naliehavost' potreby takéhoto postupu,
odrazajucu nemoznost vyCkat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpedenie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatelného alebo o&akavaného rozhodnutia. Upravou neodkladnych
opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu
resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych.

19. Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature opakovane kon$tatoval, Ze je v zaujme
dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov
a Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodiov a
prejavit’ svoje city skutoéne slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodica.

Jednym z prostriedkov pre zabezpeCenie spolut&asti druhého rodi€a na vychove, udrziavani
rodiovského vztahu a upevriovani citového puta je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou
rodi¢a je pochopitelne, aby pri styku s dietatom len pozitivnym spésobom uplatfioval svoju vychovnu
Ulohu. Na druhej strane, ulohou rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je so zretelom
na zaujem dietata na prospesnom styku s druhym rodi¢om vytvarat vhodné podmienky pre tento styk,
a to najma vedenim dietata k sprdvnemu vztahu k druhému rodicovi. Byt spolu znamena pre rodi¢a
a jeho dieta jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj napriek nezhodam vo vztahoch
medzi rodi¢mi. Ako vyplyva z Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo udrzovat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi¢mi a obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (Cl.
9 ods. 3 a &l. 18 ods. 1). Z ustalenej judikatury Ustavného stdu vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla
je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplnu starostlivost
a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékolvek obmedzenie tohto
aspektu rodinného Zivota (styku medzi rodi¢om a dietatom), musi byt riadne a starostlivo odévodnené,
teda musi sledovat’ legitimny ciel najlepSieho zaujmu dietata a byt tomuto ciefu primerané. Kritéria pre
rozhodovanie o zvereni dietata do starostlivosti sa analogicky uplatnia aj v pripade rozhodovania o styku.
V tomto ohlade vSeobecne plati, Ze sudne konanie ma byt vedené a prijaté opatrenia maju byt u€inené
vzdy v najlepdom z4ujme dietata (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Pokial vSeobecné sudy rozhoduju
o Uprave styku, je nutné vychadzat’ z toho, Ze pravom oboch rodiCov je v zasade rovnakou mierou sa
o dieta starat a podielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na
starostlivost’ oboch rodicov, a teda ak je rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného z rodiCov,
potom by tomuto dietatu malo byt umoZnené stykat’ sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti ¢o najviac naplneny. Takato Uprava je spravidla vzdy v ,najlepSom



zaujme dietata", pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného,
dostatoCne silného legitimneho zaujmu, pri€¢om konkrétne skuto€nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera,
musia byt v danom konani preukazané. Vo vSeobecnej rovine je mozné suhlasit’ s doktrindlnym zéverom,
Ze styk by mal byt stanoveny v rozsahu, ktory umozni nerezidentnému rodi€ovi v dostatoénej miere
participovat na beznych kazdodennych zaleZitostiach dietata, rovnako ako na jeho vofno&asovych
aktivitach (vid uznesenie US CR, sp. zn. I.US 955/15 z 14. 3. 2017).

20. Sud vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti mal v danom pripade za to, Ze v zaujme
stabilizovat situaciu v rodine a zabezpedit' priaznivy vyvoj maloletej je neodkladna Uprava potrebna.
Rodi¢ia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti, starostlivost o maloleti zabezpecovali striedavo v
tyZzdiovych intervaloch, priCom striedava starostlivost do odstahovania matky do E.
prebiehala v poriadku. Po odstahovani matky do E. nastali problémy, maloletd ma odmietavy postoj k
traveniu celého tyZdria v domacnosti matky v E., ktory vyjadruje slovne i plaom. Maloleté opatrovnikovi
vyjadrila svoje prianie byt pri otcovi a na vikend chodit k matke. V poslednom &ase bola maloleta
prevazne u otca.

Vzhladom na kratku zakonnu lehotu na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud vychadzal pri rozhodovani iba z listinnych dékazov, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze v zaujme
zabezpecenia priaznivého vyvoja maloletej je potrebné u maloletej pristupit k do¢asnej zmene Upravy
vychovy, preto maloletu F. zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory sa z predlozenych listinnych dokazov
javi ako preferenny rodi¢ maloletej, ktora sa pri fiom citi spokojna.

V zaujme rozvijania a prehibenia vzajomného vztahu matky s maloletou sud upravil styk matky s
maloletou kazdy parny tyzden od piatka 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. a tieZ aj v stredu neparneho
tyzdna od 15:00 hod. do 18:00 hod. K uvedenej vikendovej Uprave sud pristlpil z dévodu, aby sa
maloleta mala ¢as adaptovat v domacnosti matky a nasledne mali priestor pre zachovanie a budovanie
svojho vztahu. Ziadne okolnosti nenasvedéuju diskvalifikacii matky z jej rodi¢ovskej tlohy a schopnosti
sa 0 maloletu postarat nepretrzite (aj s prespavanim u matky), otec musi reSpektovat’ i pravo matky
nepretrzite travit €as s maloletou, ako tomu bolo aj doposial v zmysle striedavej starostlivosti.

Sud zdbrazfiuje, Ze realizacia styku s maloletym dietatom si vyZaduje komunikaciu medzi rodi¢mi,
pricom zo strany rodiov je v pripade objektivhych prekdzok mozné dohodnut sa a zrealizovat' styk v
inom Case alebo prevziat si dieta na inom mieste tak, aby to bolo vzdy v zaujme maloletého dietata.
Uprava styku maloletého dietata s rodi¢om tvori $pecialnu zlozku rodiGovskych prav, preto musi byt
realizacia tejto Upravy vZzdy v zaujme maloletého dietata, je potrebné vylucit akékolvek stresové situacie.
Sud poklada za potrebné zddraznit rodi€om, Ze dieta nie je prostriedkom na rieSenie ich vzajomnych
problémov a sporov. Sud apeluje na rodi€ov, aby sa zdrzali osobnych invektiv a v pritomnosti
dietata neriesili svoje osobné problémy, aby stretnutia prebiehali v pokojnej atmosfére, aby dieta malo
z tychto stretnuti dobry pocit a teSilo sa na kazdé dalSie stretnutie s matkou.

Vzhladom na nedorozumenia a protichodné tvrdenia rodiCov je potrebné vykonat’ potrebné rozsiahlejSie
dokazovanie za ucelom spofahlivého a dostatocného zistenia skutkového stavu tak, aby rozhodnutie
bolo v prospech a v najlepSom zaujme maloletého dietata, reSpektujuc pravo kazdého z rodi¢ov na
stretnutie s dietatom. Uvedené sa realizuje v rdmci konania o veci samej, preto sud ulozil otcovi podat
navrh vo veci samej.

21.Sud zaroveri uvadza, Ze nejde o koneénu Upravu vztahov medzi u€astnikmi a Ze nariadenim
neodkladného opatrenia neziskava jeden z u€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych
sa ma rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh
vztahov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude PreSov.

V zmysle § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Neodkladné opatrenie vo vyroku o zvereni dietata je vykonatelné dfiom
vyhotovenia.



