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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne: S. P.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom B., R. XXXX/XX, zastupena: Advokatska kancelaria Sidor a partneri s. r. 0.,
so sidlom Hlohovec, Zelezniéna 4/A, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia a. s.
so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska kancelaria Goliasova
Gabriela s. r. 0., so sidlom Trengin, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679, o zaplatenie primeraného
finan€éného zadostucinenia vo vySke 600 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dna 8. jula 2020 ¢&. k. 14Csp/14/2020-124 takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, o do zaplatenia sumy 200 eur potvrdzuj
e a vo zvySnom vyhovujicom vyroku meni tak, Zze zalobu zamieta.

l. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 600 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 1,
§ 3 ods. 3, 5, § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 1 ods. 2, § 2 pism. d/, § 9
ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu (21. 11.
2012), ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.1. Uviedol, Ze primerané finan¢né zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
ma okrem satisfakénej funkcie aj funkciu sankénu a tiez funkciu preventivnu, preto musi odradovat
od dalSieho nezakonného postupu porusitefa. VySka primeraného finanéného zadostucinenia nie je
predmetom Ziadnej pravnej upravy, ustélenie jej vySky je na Uvahe sudu, ktory v ramci volnej Uvahy
vyhodnotil primeranost, vzhlfadom na konkrétne okolnosti veci. Pri ur€ovani vy$ky sa zohfadfiuju rézne
kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod.

1.2. Vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 13Csp/345/2017 sa Zalobkyria domahala
od zalovaného zaplatenia sumy 1.887,78 eura s prisluSenstvom, dévodiac, Ze pre absenciu zakonnych
nalezitosti, resp. nespravne uvedenie Udajov v uzavretej Zmluve o hotovostnom Uvere a zmluve o
revolvingovom uvere €. 4211108167 zo dha 21. 11. 2012 je potrebné povazovat poskytnuty uver za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa bola v predmetnom konani pine uspe$na, ked sud podanej
Zalobe vyhovel (rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 13Csp/345/2017-99 zo diia 31. 07. 2018) a
rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené odvolacim sidom (rozsudok Krajského sudu v Nitre €.



k. 12C0/244/2018-164 zo dfia 26. 11. 2019). V rozsudku Okresného sudu Komarno i rozsudku Krajského
sudu v Nitre bolo konstatované poruSenie ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ako aj ustanoveni
zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Pravoplatnym ukon€enim konania vedeného na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 13Csp/345/2017 bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi umoZzaujucimi Zalobkyni
pozadovat od zalovaného primerané finan¢né zadostudinenie. V tomto smere je nad vSetku pochybnost,
Ze pravoplatnym ukonéenim sudneho konania, predmetom ktorého bol uplatneny narok Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného titulom plnenia nad ramec poskytnute;j istiny
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktory spotrebitel'sky uver sudy vyhodnotili v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a)ab) zakona €. 129/2010 Z. z. ako bezuro&ny a bez poplatkov, na strane Zalobkyne doSlo k uspesnému
uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela,
kedZe zalovanému bola pravoplatne uloZena povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie z
titulu uzavretej zmluvy o spotrebitelskom avere, ktory sud vyhodnotil ako bezuro¢ny a bez poplatkov.
Tymto Zalobkyha naplnila jediny zakonom pozadovany predpoklad pre UspeSné uplatnenie si naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. Pokial Zalovany v tomto smere poukazoval na to, Ze
na strane Zalobkyne musi byt preukdzana aspori potencialna hrozba ujmy v désledku porusenia prav
alebo povinnosti, aby bolo &o reparovat, resp. Zze musi preukazat, aké konkrétne prava alebo povinnosti
boli porusené, ako aj vysku vzniknutej ujmy, sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov SR, ktorou bolo
vo vztahu k naroku na nahradu primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela opakovane judikované, ze takyto narok spotrebitefovi patri v pripade, ak z jeho
strany doSlo k uspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti v zmysle Zakona o ochrane
spotrebitela a osobitnych predpisov, pri€om za UspeSné uplatnenie takéhoto naroku je mozné povazovat
i uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu spotrebitefského uveru, ktory bol sidom
vyhodnoteny ako bezuro¢ny a bez poplatkov, ¢o bol i dany pripad.

1.3. V. danom pripade Zalovany, napriek bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského
uveru od Zalobkyne inkasoval plnenie, na ktoré nemal néarok. ISlo o sumu 1.887,78 eura, ktoru
od Zalobkyne inkasoval, napriek tomu, Ze mal narok na zaplatenie sumy 3.000 eur, ktoru titulom
spotrebitelského Uveru Zalobkyni poskytol a ktord sumu mu Zalobkyna aj uhradila. Takéto konanie
Zalovaného je potrebné vyhodnotit ako konanie, ktoré nie je v sulade s dobrymi mravmi. Zalobkyha tak
bola vystavena psychickému vypéatiu az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na OS Komarno
pod sp. zn. 13Csp/345/2017, pricom je bez akychkolvek pochybnosti, Ze tento stav vyvolal Zalovany.

1.4. Sud, vzhladom na intenzitu zavadného stavu, asové trvanie zavadného stavu, satisfakénu a
sankénu funkciu, dospel k zaveru, Ze uplatneny narok na zaplatenie sumy 600 eur titulom finan&ného
zadostucinenia je primerany. Suma 600 eur predstavuje ani nie 1/5-inu zo sumy 3.032,88 eura, o
ktord sumu sa Zalovany chcel na ukor Zalobkyne obohatit, napriek bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitefského Uveru. Priznanie uvedenej sumy titulom primeraného finanéného
zadostucinenia sud vyhodnotil ako satisfakciu Zalobkyni za stav, Ze v dosledku konania Zalovaného
bola natena iniciovat sidne konanie a tieZ za sankciu postihujicu zalovaného v takom rozsahu, aby ho
odradila od takéhoto konania do buducna.

1.5. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP a Zalobkyni,
uspesdnej v spore, priznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativhe sa domahal jeho zmeny tak,
Ze odvolaci sud Zalobu zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov konania. Rozsudok sudu prvej
inStancie napada aj v celom rozsahu z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP,
¢o oddbvodriuje nasledovne:

Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 13Csp/345/2017 bolo vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom Zalobkyria v konani namietala vylu€ne absenciu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.
z., ¢o v Ziadnom pripade nemozno vyhodnotit ako Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti.
V zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je potrebné poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi nestaci len samotné porusenie zak. €.
250/2007 Z. z., ale sucasne porusenie prav a povinnosti ustanovenych inymi predpismi. Zalobkyria
vo svojej Zalobe neuviedla, akym spdésobom mal porusit’ jej prava a povinnosti ako spotrebitelky.
Obmedzenie sa len na skonstatovanie, Ze uvedenda Uverova zmluva nemala néleZitosti podla § 9 ods.



2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, nemozno povaZzovat za poruSenie jej prav a
povinnosti, ktoré by mali za nasledok poskodenie spotrebitelky, nakolko pre spotrebitela z toho vyplynula
len vyhoda, Ze poskytnuty uver je pre neho bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial ide o samotné finanéné
zadostucinenie, Zziadna 8koda Zalobkyni ako spotrebitelke nevznikla, prave naopak, ziskala vyhodu
bezuroéného a bezpoplatkového uveru, ktory by jej Ziadna banka, ani institicia neposkytla. Ak by na
z&klade tejto skutoCnosti mala byt spotrebitelovi priznané este aj primerané finanéné zadostucinenie,
zastava nazor, Ze vyklad pravnej normy § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. nie je spravne aplikovany.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudky napr. KS v PreSove €. k. 14C0/91/2012-141 zo dna 10. 10.
2013, rozsudok 17Co/17/2018 zo dna 10. 04. 2018, ako aj uznesenie 9C0/50/2018 zo dfia 26. 06.
2018, v zmysle ktorych sudy zaujali zaver, Ze uUverova zmluva, ak bola vyhlasend za bezdrocnu
a bez poplatkov, uvedené predstavuje pre Zalovaného ako dodavatela dostatoénu sankciu. Institat
primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp.
kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany.

Nie je mu zrejmé, k akému poSkodeniu prav spotrebitefa vobec dochadza v pripadoch, kedy sudy
vyhlasia Uver za bezuroCny a bez poplatkov, nasledkom €oho je, Ze Zalobca ako spotrebitel neplati iroky
a poplatky, ale len samotnu istinu poskytnutého Gveru. Predstavuje to pre neho vyluéne vyhodu, a nie
Skodu. Jedinym poSkodenym v takomto pripade po rozhodnuti sudu zostane samotny veritel. VySka
primeraného zadostucinenia, ktoru si Zalobkyfia v tomto konani uplatfiuje je vrcholne neprimerana,
hladisko primeranosti je jednou z podmienok, ktoré je sud v konani povinny skiumat. Spochybruje preto
dévodnost, zakonnost  a primeranost priznanej vySky finanéného zadostucinenia.

3. K podanému odvolaniu Zzalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora povazuje rozsudok sudu
prvej indtancie za spravny, dostatoCne oddévodneny, sledujuci prevladajucu nazorovu liniu vSeobecnych
sudov SR. Argumentaciu Zalovaného povaZuje za absurdnu a do takej miery sa vymyka zistenému
skutkovému stavu, Zze popiera porusenie prav a povinnosti vyplyvajucich mu zo zak. €. 129/2010 Z. z.
Sud prvej indtancie sa so vSetkymi podstatnymi a rozhodujucimi skuto&nostami désledne vyporiadal a
na pojednavani oboznamil aj listinné dékazy, a to najma rozsudok OS Komarno sp. zn. 13Csp/345/2017
a rozsudok KS v Nitre sp. zn. 12C0/244/2018. Podmienka vzniku naroku je bezpochyby dana, €o zistil
aj sud prvej inStancie, pretoze OS Komarno vo veci 13Csp/345/2017 zistil viaceré porusenia povinnosti
veritela podfa zak. €. 129/2010 Z. z., nasledkom &oho bolo vydanie bezdévodného obohatenia.
Opatovne poukdazala na rozhodnutie NS SR vo veci 6Cdo/127/2017, kde najvy$Si sud vyslovil nazor, Ze
zakonodarca pri uplatfiovani naroku ulahgil spotrebitelom dékaznu situaciu, kde na rozdiel od naroku
na nahradu Skody je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpadéa problematické
preukazovanie, €i uz vysky skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany.
Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Vyznamnym hfadiskom je tiez vyska
odplaty za uver, na ktoru Zalovany nemal narok pre jeho protipravne spravanie. Tato dosahovala vysku
3.000 eur. Sud prvej instancie tiez vzal do uvahy €asové hladisko trvania zavadného stavu, pocas
ktorého Zalovany Ziadnym spdsobom nepristlipil k naprave nim mozného stavu. Svoje protipravne
konanie obhajoval a v tomto konani tvrdi, Ze vlastne k Ziadnemu poskodeniu prav nedoS$lo, hoci o
tom existuju pravoplatné rozhodnutia sudu. Vzhladom na uvedené, ma za to, Ze sud prvej indtancie
nepochybil, ked jej priznal finanéné zadostucinenie vo vySke 600 eur.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po
preskumani rozsudku sudu prvej indtancie, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sidom prvej
indtancie podfa § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastocne dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyhovujicom vyroku podla § 387 ods. 1 CSP, o do zaplatenia sumy 200 eur potvrdil a vo
zvySku podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

5. Predmetom konania je narok Zalobkyne na priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 600 eur
v zmysle ust. § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked doslo k
poruseniu povinnosti uloZzenej zakonom €. 129/2010 Z. z. a v spojeni s Obc&ianskym z&konnikom si
uspedne uplatnila na sude svoj narok pre porusenie predmetnych povinnosti. Dévodila tym, Ze na OS
Komarno medzi stranami sporu sa viedlo konanie pod sp. zn. 13Csp/345/2017, v ktorom sa domahala
od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.887,78 eura spolu s urokom z omeskania,



v ktorom tvrdila, Ze zmluva o hotovostnom uvere zo dfia 21. 11. 2012 a zmluva o revolvingovom uvere
€. 4211108167 neobsahovala zakonné nalezitosti, pre ktoré je potrebné povazovat poskytnuty uver za
bezurony a bez poplatkov. Okresny sud Komarno rozsudkom &. k. 13Csp/345/2017-99 zo dria 31.
07. 2018 podanej zalobe vyhovel a dospel k zaveru, Ze pre absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je potrebné povazovat uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z. z.
v zneni u¢innom do 31. 12. 2012 za bezuro&ny a bez poplatkov. KedZe Zalobkynia titulom poskytnutého
uveru uhradila Zalovanému vy3Siu sumu ako bola istina poskytnutého Uveru, sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ jej prevySujucu sumu a to do vySky 1.887,78 eura i s prisluSenstvom. Uvedeny rozsudok bol
predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory rozsudkom KS v Nitre €. k. 12C0/244/2018-164 zo
dnia 26. 11. 2019 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a mal za to, Ze poskytnuty uver je
bezuroény a bez poplatkov. Rozsudky nadobudli pravoplatnost dfia 02. 01. 2020 a vykonatelnost dfia 06.
01. 2020. Zalobkyria na zéklade uvedeného ma za to, Ze su u nej dané vSetky podmienky na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 3 veta tretia zakona ¢&. 250/2007 Z. z.

6. Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o nepriznani
finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon upravuje prava spotrebitefov a povinnosti
vyrobcov, predavajucich dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitela a postavenie pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela a
oznaCovanie vyrobkov cenami.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo
povolania.

Podla § 3 ods. 5 citovaného zdkona uc€inného do 31. 10. 2012 proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochranit’ spotrebitela, mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruditel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

Podla § 3 ods. 5 citovaného zakona v plathom zneni, proti porusitefovi prava a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
drzal protipravneho konania a aby odstranil protiprdvny stav a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
proti vSetkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Zakon o ochrane spotrebitela v zneni § 2 zadkona &. 250/2007 Z. z. vymedzuje pojem spotrebitela ako
fyzicku osobu, ktora vystupuje vo vztahu s podnikatelom pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy.
Spotrebitelom je kazda fyzicka osoba, ktora nekona v ramci:

- svojej podnikatelskej Cinnosti

- svojho zamestnania alebo

- svojho povolania.



Zakon neustanovuje pozitivnu definiciu, kto je spotrebitel, ale vymedzuje spotrebitela cez negativne
vymedzenie uréenim okruhu osdb, ktoré nie su spotrebitelmi. Na rozdiel od spotrebitela predavajucim nie
je iba fyzicka osoba, ale méze nim byt aj pravnicka osoba. Zakon vymedzuje predavajuceho pozitivhou
definiciou, z ktorej mozno vyvodit, Ze predavajucim je protistrana vocCi spotrebitelovi. Podla zakona
predavajucim je kazda osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti alebo povolania. Predavajucim podla zakona je aj dalSia skupina oséb,
ktoré konaju v mene alebo na ucet predavajuceho. Na rozdiel od spotrebitela, pri dimenzovani ktorého
je vyznamna poziadavka zamestnania, pre vymedzenie predavajuceho nie je vznesena poZiadavka
zamestnania.

7. V preskumavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne
uplatni porusenie svojho prava a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti stanovenej zak. & 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho
vyznamu je, Ze ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze postaduje iba moznost vzniku takejto ujmy.

8. Indtitut primeraného finanéného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sank&na funkcia ndhrady 8kody je taka ndhrada Skody, ktorej cielom
nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradil odporcu alebo akukolvek tretiu osobu
od opakovania takéhoto konania v buducnosti.

Spotrebitelskd zmluvu v slovenskom pravnom poriadku upravuju dva zakladné pravne predpisy, a to
Obgiansky zakonnik vo svojom ust. § 52 a nasl. a zaroven zakon ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch (pred uc€innostou tohto zédkona pred 01. 07. 2007
upravoval problematiku o ochrane spotrebitela zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
noviel). Spotrebitelska zmluva je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatef
so spotrebitefom (§ 52 ods. 1 OZ). Z uvedeného vyplyva, Ze kazda zmluva, ktort uzatvori dodavatel a
spotrebitel bez ohladu na jej formu sa automaticky povaZzuje za spotrebitel'ski zmluvu.

9. Vychadzajuc z vySsie uvedeného, ako aj z obsahu spisu, je nespornég, Ze Zalobkyfia sa svojho naroku
domahala v konani vedenom na OS Komarno pod sp. zn. 13Csp/345/2017, dévodiac, ze zmluva o
hotovostnom uvere a zmluva o revolvingovom Uvere ¢. 4211108167 zo diia 21. 11. 2012 je bezdroéné
a bez poplatkov a Ziadala vydat bezdévodné obohatenie v sume 1.887,78 eura s prislusenstvom. V
uvedenych narokoch si Zalobkyria ako spotrebitelka uspesne uplatnila svoje pravo, ma preto pravo aj
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi zodpoveda. Je nesporné, Ze Zalovany pri
vstupe do Uverového vztahu so Zalobkyhou vystupoval z pozicie dodavatela, ktory konal v predmete
svojej obchodnej a inej podnikatelskej €innosti a Zalobkyfa vystupovala v pozicii spotrebitelky a
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

10. Je preto nesporné, Ze zalobkyni ako spotrebitelke vznikol narok v zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, ked sa uspeSne domohla svojho prava v konani vedenom na OS Komarno
pod sp. zn. 13Csp/345/2017 a Zalovanému ulozil povinnost’ vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie
vo vysSke 1.887,78 eura s prislusenstvom. Je nepochybné, Ze postupom Zalovaného bola Zalobkyni
spbsobena ujma, priCom je postacujuce, ze konanie Zalovaného bolo spbsobilé privodit Zalobkyni ujmu.
Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia na zaklade uvahy odvolacieho sudu, ako aj
zohladiujuc svoju doterajsiu rozhodovaciu €innost’ bolo prihliadnuté ku vSetkym okolnostiam daného
pripadu. Odvolaci sud prihliadol na skuto€nost, Zze Zalobkyfa sa svojho naroku domahala podanou



Zalobou na sude prvej intancie eSte v roku 2017 a aZ rozhodnutim odvolacieho sudu (rozsudok KS v
Nitre zo dna 26. 11. 2019 &. k. 12C0/244/2018-164) doslo k odstraneniu stavu jej pravnej neistoty, ked
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil. AZ rozhodnutim sudu tak doslo k odstraneniu stavu jej pravne;j
neistoty. VSetky tieto skuto€nosti boli spésobilé privodit Zalobkyni ujmu, a preto jej narok na poskytnutie
primeraného finanéného zadostucinenia je dévodny, i ked Ciastoéne. Odvolaci sud, vzhfadom na vietky
okolnosti daného pripadu, ked vysku finanéného zadostucinenia povazoval za dévodnu do sumy 200
eur, na zaplatenie ktorej sumy sud zaviazal Zalovaného v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri
posudzovani vysky finanéného zadostucinenia vyhadzal z toho, Ze priznané finanéné zadostucinenie
musi byt primerané k ujme materialnej povahy Zalobkyne a nie je ju mozné chapat ako nahradu za
spbsobenu materialnu Skodu. Priznana vyska finanéného zadostucinenia tak splini funkciu satisfakénu
pre Zalobkyru, ako aj preventivnu, zodpovedajlcu vyznamu chraneného zaujmu.

11. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze rozsudkom sudu o ur€eni bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru bola Zalobkyni poskytnuta dostatoéna pravna ochrana, €im sa nastolila
rovnovaha zmluvnych strén, a preto nie je potrebné osobitné rozhodnutie podfa § 3 ods. 5 Z&kona o
ochrane spotrebitefa. Tento zakon totiZ ako jedini podmienku pre priznanie finanéného zadostucinenia
spotrebitelovi kladie Uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi. Cize, popri vysloveni poruSenia prava alebo povinnosti sidom priznava
spotrebitelovi su€asne aj pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Ustanovenie § 3 ods. 5 tretej vety
Zakona o ochrane spotrebitela vSak uz od 10. 06. 2013 nepodmiefiuje priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia spésobenou ujmou, pretoze stanovuje, Ze spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Odvolaci sud zmenil podla § 388 CSP aj vyrok sudu prvej inStancie o nahrade trov konania.
Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie (odsek 2 citovaného §-u).

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Civilnému sporovému poriadku, tak ako to bolo aj za uc¢innosti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, dominuje
v nahrade trov sporového konania zasada zodpovednosti za vysledok, to znamena zdsada procesného
uspechu. Tato zasada je vyjadrena v § 255 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej uspechu vo veci; ak mala strana vo veci len Ciasto¢ny uspech, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, prip. vyslovi, Ze Ziadna zo stran neméa ne nahradu trov pravo. Podla
uvedeného ustanovenia bude posudzovana aj ndhrada trov konania v pripade CiastoCného procesného
(ne)uspechu, procesného neuspechu v pomere nepatrnej €asti, ako aj v pripade rozhodnuti na plnenie,
pri ktorych vyrok sudneho rozhodnutia v &asti vySky plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku.

Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit' aj na konania, ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy
sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného zalobcu,
ak mu bola priznana aspon Cast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade Uvahy sudu (rozsudok Krajského sudu
v Trnave 10C0/191/2017 zo dna 13. 12. 2017). V preskimavanej veci je nespornég, Ze Zalobkyfia mala
plny Uspech, ked sa domahala priznania finanéného zadostucinenia vo vySke 600 eur a jej uspech
zavisel od uvahy sudu. KedZe odvolaci sud jej priznal narok na primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 200 eur, teda bola jej priznana €ast Zalobou uplatneného naroku na priznanie finanéného
zadostucinenia a tato vySka zavisela vylu€ne od uvahy sudu, je na zaklade vysSie uvedeného, ako aj
v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami potrebné konstatovat' plny Uspech Zalobkyni, a preto
jej bezpochyby vznikol narok na nahradu trov celého konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



