Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-4Csp/13/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123237142

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:6123237142.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej Zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 697 270, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
Tomasikova 28, 821 01 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: A. B., nar: X.X.XXXX,
C. A, XXX XX A., o zaplatenie 967,23 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 90,30 € ako cenu poskytnutych sluzieb s 5 % urokom
z omeskania rocne zo sumy 967,23 € od 1.5.2022 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 156,83 € a istinu
720,10 € na zaklade uzavretej splatkovej zmluvy, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude vyCislena
po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu.

odovodnenie:

1. Podfa § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP sud bol viazany predmetom sporu ¢o do zdkladu a ¢o do
vySky predmetu sporu. Predmet sporu tvoril narok Zalobcu na zaplatenie sumy 90,30 € s 5 % Urokom
z omeskania ro€ne zo sumy 967,23 € od 1.5.2022 do zaplatenia ako cena sluZieb, zmluvna pokuta
156,83 €, istina 720,10 € na zdklade splatkovej zmluvy. Z&klad naroku bol zmluvny narok. Podfa Zaloby
rozhodujuce skutkové tvrdenia podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP boli tie, Ze Zalobca pri uzavreti dodatkov
k zmluvam A16175460; A15772597; A16175003 predal Zalovanému telekomunika¢né zariadenie za
kupnu cenu dohodnutu v dodatkoch k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zohladnil vysku zfavy
pri uréeni vySky zmluvnej pokuty. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vySSia ako vyska zlavy. Zohladnil aj
Casovy aspekt, a to s poukazom na to, kedy Zzalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil
Zalobca vy$ku zmluvnej pokuty. Zalovany neplatil riadne a véas cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby vo vyske 90,30 € a tym porusil svoje zmluvné povinnosti. V zmysle dodatku k zmluve je povinny
zaplatit zmluvné pokuty spolu vo vyske 401,60 €. Zmluvnu pokutu vo vySke 117 € Ziadal Zalobca
zaplatit na zaklade dodatku k zmluve A161175003. Bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku
k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 234 €. ZniZila sa na zaklade zmluvne dohodnutych pravidiel
v désledku uplynutia €asu od uzavretia dodatku 27.11.2020 do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
23.12.2021. Zalovany nedodrzal viazanost po dobu 12 mesiacov, preto pévodne dohodnutad zmluvna
pokuta 234 € bola znizena na sumu 117 € tvoriacu predmet sporu. Zmluvnu pokutu vo vySke 39,83 €
Zalobca uplatfiuje na zaklade dodatku k zmluve A15772597. Pévodne dohodnuta zmluvna pokuta bola
95,60 € v sulade s ¢lankom zmluvy 2.5 dodatku zmluvy a v pri€innej suvislosti s Casom od uzavretia
zmluvy 9.10.2020 do poruSenia zmluvnej povinnosti 23.12.2021 v nadvéznosti na dohodnuté zmluvné
podmienky bola zmluvna pokuta zniZzena zo sumy 95,60 € na sumu 39,83 €. Zalovany nedodrzal
viazanost po dobu 10 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanym aj splatkové zmluvy &. 3506039745
a 3506388958. V tychto sa Zalovany zaviazal zaplatit zvySnu €ast kupnej ceny za telekomunikacné
zariadenie. Taktiez neplatil mesaéné platby, porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu preto zosplatnil



zvy$né splatky nezaplatenych kapnych cien v celkovej vyske 720,10 €. Zalovany zaplatil 11 splatok po
10,10 €, spolu 111,10 € na zaklade dohody o splatkach &. 3506039745 z 9.10.2020. Sumu 242,40 € sa
zaviazal zaplatil v 24 mesacnych splatkach 10,10 €, zaplatil 11 splatok. Neuhradené splatky vo vyske
609 € uplatiiuje Zalobca na zaklade dohody o splatkach €. 3506388958 z 20.8.2021. Podla bodu 1.1
sa zaviazal sumu 696 € zaplatit v 24 splatkach po 29 € a zaplatil 21 splatok. Nezaplatil dlh na zaklade
pokusu o pokonavku. Celkova vyska dlhu predstavovala 1 212 €. Cast zmluvnej pokuty vo vyske 244,77
€ a pausalna nahrada nakladov vo vyske 40 € bola Gétovne odpisana. Zalobca Ziada Urok z omeskania
z celkovej dIZznej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami, ¢lanok 11 bod 11.14 dfiom nasledujucim
po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedené v pokuse o pokonavku.

2.V nadvaznosti na § 132 ods. 1, 2, 3 CSP Zalobca svoje tvrdenia preukazal objektivnymi listinnymi
doékazmi: C. |. 8 vyzva na zaplatenie dlhu zo diia 10.1.2023, &. I. 9 zmluva &. A16175003 o poskytovani
verejnych sluzieb zo diia 27.11.2020, €. I. 12 faktura €. 2646087884, €. |. 13 faktura &. 2646094537, €. I.
14 pokus o pokonavku zo dfia 21.3.2022, €. I. 15 zmluva A15772597 zo dha 9.10.2020, &. I. 17 zmluva
A15772597 zo dfia 9.10.2020, €. I. 22 dodatok k zmluve A16175003 zo dfia 27.11.2020, €. I. 27 dohoda
o splatkach zo dfa 9.10.2020, €. I. 30 kipna zmluva a dohoda o splatkach zo dria 20.8.2021, ¢&. I. 32
faktura €. 2641420137, €. |. 33 faktura €. 2641427669.

3. Aké tvrdenia a dbkazy k Zalobe, k dokazom Zalobcu produkoval Zalovany v nadvaznosti na § 132 ods.
1, 2, 3 CSP: Zalobu, dokazy, vyzvu podla § 167 CSP vo forme uznesenia sa nepodarilo Zalovanému
dorudit na adresu Zalovaného, ktoru Zalobca uviedol v Zalobe A. XXX, XXXXX. Z doru€ovacej tabulky
(€. 1. 72) vyplyva, Ze tato adresa bola zistena aj lustraciou v registri obyvatelov, aj podfa ob¢ianskeho
preukazu a z €. |. 56 spisu vyplyva, Ze nebolo mozné na tuto adresu dorugit. Vo vykone trestu odnatia
slobody sa nenachadza. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze nebolo mozné doruéit’ ani
na adresu A.. Cez OO PZ nedoruc¢ené, zruSeny trvaly pobyt (€. I. 68). Z vyjadrenia obce vyplyva, Ze
trvaly pobyt ma v obci A., v obci sa v8ak nezdrziava. Pribuzni podfa lustracie v registri obyvatefov (€.
l. 71) bez odpovede. Zivnostensky a obchodny register nebolo mozné zistit' bydlisko podnikania, na
ktoré by bolo mozné dorudit. Adresa z iného spisu CA-11P/7/2021 je A., na ktoru sa nepodarilo dorucit,
lebo v obci sa nezdrziava. Sud teda dorucil Zalobu, dékazy, pou€enie a uznesenie podla § 167 CSP na
vyjadrenie k Zalobe spolu s terminom pojednavania na defi 9.4.2024 o 7.30 hod. nahradnym spdsobom
— oznamenim o doru€ovani pisomnosti podla § 106 ods. 3 CSP. Pisomnosti sa povazuju po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za dorucené, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zverejnené na
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dha 7.3.2024, zvesené z uradnej tabule a webovej stranky sudu
dna 22.3.2024.

4. Pravny zastupca zalobcu na €. |. 77 spisu Ziadal ospravedinit nepritomnost. Sud nepritomnost
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu z tam uvedenych dbévodov ospravedinil, avdak Zalobca dorudil
subeZne aj podanie, ktoré nazval ,vyjadrenie Zalobcu vo veci samej“. Zalobca sa nemal k omu vyjadrit
v nadvaznosti na § 167 CSP, kedZe Zzalovany sa podfa § 167 CSP nevyjadril, teda nebol dévod na
dorucenie repliky zo strany Zalobcu. Nebol tu ani pravny dévod a z ¢asového hladiska podla § 153
ods. 1, 2, 3 CSP zalobca neuviedol objektivne dévody, ktoré by sudu odévodrovali povazovat uvedeny
ukon za ucelne vynalozeny ukon a dévody za objektivne dbvody, pre€o Zalobca tieto rozhodujuce
skutkové tvrdenia a dévody neuviedol uz v Zalobe, pretoZe podla obsahu toto podanie sud vyhodnotil
ako doplnenie zaloby. Sud na toto doplnenie Zaloby v nadvaznostina § 153 ods. 1, 2, 3 CSP neprihliadal.
Pokial by na také podanie prihliadal, musel by odrocit’ riadne a v€as vytyCeny termin pojednavania
a opakovane doru€ovat podanie Zalovanému spotrebitelovi €o i len ndahradnym spésobom. Nebol dévod
na odroCenie riadne a v€as vyty&eného terminu pojednavania. K tomuto ukonu sud nebude prihliadat ani
pri nahrade trov konania, pretoZe nejde o u€elne vynalozeny Ukon pravnej pomoci, kedZe ide o doplnenie
Zaloby podla obsahu, a to malo byt obsiahnuté priamo v Zalobe, kedZe z ust. § 132 ods. 1, 2, 3 CSP
vyplyva, Ze zalobca ma v Zalobe uviest v8etky rozhodujuce skutkové tvrdenia, vSetky dokazy.

5. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Prioritne sud vychadzal z ust. § 186 ods. 2 CSP, teda
zo zhodnych tvrdeni stran konania. Zalovany nespochybnil zaklad a vysku uplatfiovaného naroku, bol
necinny, napriek tomu, Ze mu bolo doru¢ené nahradnym spdsobom, tento spésobom doru€ovania je
riadny spOsob doru€enia v sulade so zakonom v nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP. Na strane sudu
nebola dévodna pochybnost’ o pravdivosti objektivnych listinnych ddkazov, ktorymi Zalobca preukazal
pravdivost svojich tvrdeni v Zalobe a preukazal opravnenost svojho naroku ¢o do zakladu a €o do vysky.
V konani preukdazal, ze uzavrel so Zalovanym platné pravne ukony, ktoré pripojil v pisomnej podobe.



Na zaklade platnych pravnych ukonov plnil, plnenie preukazal a Zalovany si svoju zmluvnu povinnost
nesplnil. Preto sud zaviazal Zalovaného splnil zmluvnu povinnost, zaplatit’ Zalobcovi cenu sluzieb 90,30
€ s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 967,23 € od 1.5.2022 do zaplatenie, zmluvnu pokutu 156,83
€, istinu 720,10 € na z&klade splatkovej zmluvy.

6. Trovy konania: Uspech Zalobcu bol v rozsahu 100 %. V rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 CSP sud
priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli a ktoré boli u€elne vynalozené. Ako uz
sud uviedol v predchadzajucom odseku, podanie po vyty€eni terminu pojednavania 3.4.2024 (&. 1. 77)
oznalené ako ,vyjadrenie zalobcu vo veci“ sud posudil podla obsahu ako doplnenie Zaloby v rozpore
s § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, po uplynuti lehoty v rozpore s § 167 CSP, preto nejde o u€elne vynalozeny,
efektivne vynaloZeny ukon pravnej pomoci, ktory by mal byt priznany v ramci nahrady trov konania.
Zalobca nemal dévod sa vyjadrovat k neexistujicemu vyjadreniu Zalovaného, preto nejde o repliku podfa
§ 167 CSP, ale o doplnenie Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného stdu Zilina. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



