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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore zalobcu: B.. P. C., G.. XX XX.XXXX, K. K. XXX/
XXX, XXX XX ., proti Zalovanej: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO:
31 575 951, o uréenie, Ze uver z Uverovej zmluvy je bezuroény a bez poplatkov, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sidu Humenné, €. k. 5Csp/238/2017-126 z 2. jula 2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom urcil, Ze Uver z
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanou
ako veritefkou 22. maja 2013 je bezuro€ny a bez poplatkov a priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, ze strany sporu uzatvorili 22. maja 2013 dverovd zmluvu
€. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobcovi
bezucelovy aver vo vyske 11.800,- eur s fixnou Urokovou sadzbou do splatnosti averu 12,9 % roCne.
Zalobca sa zaviazal poskytnuty Gver splatit 120 anuitnymi splatkami vo vyske 176,44 eur mesaéne a
uhradzat poplatok za spravu Gverového Gétu vo vyske 1,99 euro mesaéne. Dalej si zmluvné strany
v uverovej zmluve dohodli termin splatnosti prvej splatky 17. jun 2013, termin splatnosti poslednej
splatky 15. maj 2023, splatnost’ ostatnych splatok k 15. diiu v kalendarnom mesiaci, RPMN 14,23
% a priemernt RPMN 13,79 %. Podla ¢lanku 1. uverovej zmluvy sa Zalobca zaviazal za poskytnuty
uver zaplatit celkovo 21.411,60 eur. Podla ¢lanku 2., bodu 2.1. Uverovej zmluvy podrobné podmienky
splacania uveru, podmienky uplatiiovania urokovej sadzby a jej zmien su uvedené vo VOP. Klient nie
je opravneny splatit' tver alebo jeho €ast' zmenkou alebo $ekom. Podla ¢lanku 3., bodu 3.1. Uverove;j
zmluvy klient sa zavéazuje riadne a v€as spinit’ si vSetky svoje zavazky vyplyvajlice z Uverovej zmluvy,
riadne a v€as splacat’ uver, platit banke poplatky suvisiace s Uverom uvedené v uverovej zmluve,
VOP a Sadzobniku poplatkov. Podla €lanku 4., bodu 4.1. Uverovej zmluvy, ak klient nezaplati anuitnu
splatku v€as, banka ma pravo na urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej anuitnej
splatky az do jej zaplatenia. Podla ¢lanku 4., bodu 4.2. Gverovej zmluvy, ak klient nesplni alebo porusi
akykolvek zavazok vyplyvajuci z uverovej zmluvy a vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania vratane
omeskania v zmysle predchadzajuceho bodu 4.1. alebo nesplaca riadne a v&as iny Uver alebo pézicku
poskytnutu bankou, banka je opravnena: ziadat pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom za
podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a VOP, poZadovat od klienta pokutu za porusenie zmluvnych



podmienok v zmysle Sadzobnika poplatkov, a to za kazdé jednotlivé porusenie zmluvnej povinnosti,
vratane povinnosti podla bodu 3.3.; trestnopravna zodpovednost klienta tym nie je dotknutd, vyméahat
pohladavku sudnou cestou, resp. cestou rozhodcovského sudu, uplatnit ind sankciu v zmysle VOP.
Ak klient neuhradi uver v lehote splatnosti Uveru, je povinny uhradit z nesplatenej €asti Uveru popri
uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj urok z omeskania vo vySke 5 % roéne, a to az do jej
zaplatenia. Sankcie uvedené v iverovej zmluve mdze banka uplatnit jednotlivo aj kumulativne (€lanok 4.,
body 4.3. a 4.4. verovej zmluvy). Stu€astou uverovej zmluvy mali byt zmluvnymi stranami nepodpisané
VSeobecné obchodné podmienky u&inné od 1. maja 2013. Podla ¢&lanku V. bodu 3. VSeobecnych
obchodnych podmienok anuitna splatka je rovhomerna splatka uveru zahffajuca splacanie prislusnej
Casti istiny i uroku mesacne vzdy v termine splatnosti uvedenom v zmluve. Prva anuitna splatka uveru
bude vykonana v termine uvedenom v Gverovej zmluve. Podla ¢lanku V. ¢ast D bod 1. VSeobecnych
obchodnych podmienok splacanie uveru klientom je vykonavané formou anuitnych splatok vo vyske
uvedenej v Uverovej zmluve, pricom posledna splatka - vo vySke zostatku Uveru s prisluSenstvom musi
byt vykonana najneskér do diia splatnosti Gveru. Zalobca uhradil Zalovanej 17. juna 2013 splatku Gveru
vo vyske 176,44 eur.

3. Sud prvej inStancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Ze zalobca ako dlznik
a Zalovana ako veritelka uzatvorili uverovd zmluvu, na zklade ktorej Zalovana poskytla Zalobcovi
spotrebitelsky Uver vo vyske 11.800,- eur s ro€nou urokovou sadzbou 12,9 %, RPMN 14,23 % a
priemernou RPMN 13,79 %. Zalobca sa zaviazal poskytnuty Gver splatit 120 anuitnymi splatkami vo
vySke 176,44 eur mesacne, s datumom splatnosti prvej splatky 17. jun 2013 a datumom splatnosti
poslednej splatky 15. maj 2023. Uverova zmluva neobsahuje udaj o terminoch splatok istiny, Grokov
a inych poplatkov, obsahuje len celkovy pocet splatok a vySku mesacnej splatky, bez Specifikacie
z ¢oho takato splatka pozostava a bez Specifikacie istiny, riadnych urokov, poplatkov a inych sum
a ich terminov. Okrem toho uverova zmluva takisto neobsahuje v3etky predpoklady, ktoré pouzila
Zalovana pre vypocet RPMN, ani spravnu vySku RPMN, pretoze podla vypodtov realizovanych sudom
prostrednictvom kalkulaCiek na vypo&et RPMN je spravna vySka RPMN 14,17 %.

4. S poukazom na absenciu Udajov o terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov a na nespravne
uvedenu vySku RPMN v averovej zmluve sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty
Zalobcovi je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, v dbsledku ¢oho je Zalobca povinny
vratit Zalovanej len sumu realne Cerpanych pefiaznych prostriedkov.

5. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik, § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni
u€innom ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch) v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy, § 11 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom od 1.
januara 2018, § 2 pism. a), b) bodu 1., 2., § 3 ods. 3, 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®).

6. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 zédkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a s ohladom na skutoénost,
Ze Zalobca bol v konani UspesSny v celom rozsahu, priznal mu proti Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

7. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalovana.
Namietala, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, teda odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f)
a h) CSP. Namietané poruSenie prava na spravodlivy proces vzhliadla v aplikacii § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela sidom prvej indtancie, na ktory sa Zalobca vo svojich pisomnych podaniach a
ustnych vyjadreniach ani raz neodvolal. V suvislosti s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami,
ku ktorym podla nej dospel sud prvej indtancie tvrdila, Ze uvedenie predpokladov v ¢lanku 1., bod



1.2. averovej zmluvy, v rozsahu vyska uveru 11.800,- eur, vySka splatky 176,44 eur, interval splatky
mesacny, splatnost splatky v 15. defi kalendarneho mesiaca, pocet splatok 120, vyska urokovej sadzby
fixna do splatnosti 12,9 % p. a. a poplatok za spravu uverového u&tu 1,99 eur/mesacne, preukazala na
pojednavani konanom 5. juna 2018. Co sa tyka namietaného nespravneho pravneho postdenia veci
sudom prvej inStancie poukazala na aplikaciu § 11 ods. 4 zadkona o spotrebitelskych uveroch u¢inného
od 1. januara 2018 na dané konanie, kedZe podla jej nazoru je toto ustanovenie nielenze ustanovenim
hmotnopravnym, ktoré zakotvuje subjektivne pravo spotrebitela domahat’ sa urCenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Zalobou na sude, avSak neupravuje postup sporovej strany, ani postup sudu v suidnom
konani, ale aj ustanovenim, ktoré sud prvej inStancie priznal pravu retroaktivitu. Vo vztahu k naleZitosti
uverovej zmluvy spocivajucej v roz€leneni splatok v iverovej zmluve namietala, Ze § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere nevyZadoval roz¢lenenie
mesacnej splatky spotrebitelského Uveru na jednotlivé zloZzky dlhu osobitne. Mala za to, Ze argumentacia
sudu prvej indtancie ohladne nemoznosti aplikacie eurokonformného vykladu ,contra legem* je celkom
bez vyznamu, kedZe zakon o spotrebitelskych Uveroch explicitne nezakotvuje povinnost &lenit v zmluve
o spotrebitelskom Uvere splatky Uveru na istinu, Urok a poplatky, a teda nie je mozné hovorit o vyklade
zakona contra legem. Na zdklade uvedenych skuto€nosti Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a priznava jej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania.

8. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim doru€¢enym sudu 14. septembra 2018. V suvislosti
s aplikaciou § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela uviedol, Ze Sudny dvor Eurépskej unie sice
zvyS8il naroky na spotrebitefov a na ich aktivitu, av8ak z doévodu existujuceho nebezpelenstva, Ze
priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave Sudnym dvorom judikovana nevyhnutnost’ ex offo
sudnej kontroly. Ohladom ostatnych skuto€nosti namietanych Zalovanou uviedol obdobné argumenty
ako sud prvejindtancie. Na zadklade uvedenych skuto&nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil a priznal mu proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

9. O odvolani Zalovanej rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom, €. k. 15C0/68/2018-160 zo 16.
aprila 2019, ktorym napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odbévodneni tohto rozsudku sud okrem iného uviedol,
Ze predmetna zmluva neobsahuje zakladné obsahové naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Gveroch sa
povazuje Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Odvolaci sud sa odklonil od rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 146/2017 z 22. februara 2018 a ustalil, Ze princip pravnej istoty
prevazuje, smernica nema priamy ucinok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy ucinok
smernice nemozno pouzit contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplika&nou praxou sudu
je potrebné vyZadovat aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov a poplatkov.

10. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu druhej indtancie dovolanie Zalovana.
Namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost
dovolania odévodnila § 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, pricom poukazala na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo
146/2017 z 22. februara 2018, ako aj na niektoré dalSie rozhodnutia, v ktorych najvyssi sud zachoval
rovnaky postoj a s ohfadom na ktoré mala za to, Ze v otazke Clenenia splatok Gveru na splatky istiny
urokov a inych poplatkov v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch sa rozhodovacia prax dovolacieho
sudu ustalila. Okrem toho pripustnost’ dovolania oddvodnila aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda tym,
Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Podla nazoru Zalovanej je takouto pravnou otédzkou otazka v
zneni: ,Mozno povazovat za priemerného spotrebitela fyzickd osobu, ktora v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere s bankou zaroven vykonavala podnikatelsku €innost’ v oblasti poskytovania
republiky dovolaniu vyhovel a napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta a
priznava jej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie, trov odvolacieho
konania a trov dovolacieho konania.

11. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej v sidom uréenej lehote nevyjadril.



12. O dovolani Zalovanej rozhodol Najvy38i sud Slovenskej republiky uznesenim, &. k. 6Cdo
208/2019-194 z 30. septembra 2020, ktorym napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
dalSie konanie. V odévodneni tohto rozhodnutia sud poukézal na pravne zavery uvadzané v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 146/2017 z 22. februara 2018, ako aj v niektorych
dalSich rozhodnutiach najvysSieho sudu, priom konstatoval, Ze nemal Ziaden dbévod v tomto spore
sa odklonit od pravneho nazoru vysloveného v citovanych rozhodnutiach najvy3Sieho sudu. Zaroven
uviedol, Ze odvolaci sud v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP
po vrateni veci dovolacim sudom preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v
sulade s ustanovenim § 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné. O
odvolani bolo rozhodnuté postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, priCom miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia boli oznamené na uradnej tabuli sidu a na prislusnej webovej stranke najmenej 5 dni pred
rozhodnutim.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

16. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej uvadza nasledovné:

17. Podla § 9 ods. 2 pism. j) a k) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
uverovej zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla Obgianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov a vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
uverovej zmluvy poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

19. Odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v uzneseni, €. k. 6Cdo
208/2019-194 z 30. septembra 2020 povazuje odvolaciu namietku Zzalovanej, Zze § 9 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere nevyZadoval rozClenenie
mesacnej splatky spotrebitelského uveru na jednotlivé zloZky dlhu osobitne za dévodnu.

20. V tejto suvislosti odvolaci konstatuje, Ze aj napriek absencii idajov o terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov v uverovej zmluve nemozno povazovat Uver poskytnuty zalobcovi za bezurocny a bez
poplatkov. Zaroven v8ak odvolaci sud zdbrazriuje, Ze sud prvej inStancie nezaloZil svoje rozhodnutie o
bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru vyhradne na absencii nalezitosti uverovej zmluvy
zakotvenej v § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoze v Uverovej zmluve posudil
ako nespravnu tiez vydku RPMN, ktora je ako dévod pre zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru obsiahnutd v § 9 ods. 2 pism. j) zadkona o spotrebitelskych Uveroch.



21. Aj ked Zalobca sa ohladom tejto nalezitosti Uverovej zmluvy nezmienil v podanej Zalobe, z obsahu
zapisnice o pojednavani konanom 5. juna 2018 zaloZenej v sudnom spise sudu prvej intancie je
nepochybné, Ze Zalobca vo svojej vypovedi na tomto pojednavani uviedol, Ze do kalkulagiek pre vypocet
RPMN verejne dostupnych na internete zadal vstupné parametre pre vypo¢et RPMN a podla vysledkov
ziskanych prostrednictvom vSetkych tychto kalkulaCiek méa byt vySka RPMN 13,84 %, na z&klade ¢oho
mal za to ze vyska RPMN 14,23 % uvedena v zmluve je nepravdiva a zavadzajluca spotrebitela.

22. Na druhej strane Zalovana v odvolani tvrdila, Ze uvedenie predpokladov v &lanku 1., bod 1.2.
uverovej zmluvy, v rozsahu vyska uveru 11.800,- eur, vySka splatky 176,44 eur, interval splatky mesacny,
splatnost’ splatky v 15. defi kalendarneho mesiaca, pocCet splatok 120, vySka urokovej sadzby fixna
do splatnosti 12,9 % p. a. a poplatok za spravu Uverového uctu 1,99 eur/mesacne, preukazala na
pojednavani konanom 5. juna 2018, pri€¢om tuto okolnost subsumovala pod odvolaciu namietku podla
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP.

23. Odvolaci sud sa stotoZriuje s tvrdenim Zalovanej, Ze v ¢lanku 1., bod 1.2. verovej zmluvy je uvedena
vySka uveru 11.800,- eur, vySka splatky 176,44 eur, interval splatky mesacény, splatnost’ splatky v 15.
den kalendarneho mesiaca, pocet splatok 120, vyska urokovej sadzby fixna do splatnosti 12,9 % p. a.
a poplatok za spravu uverového uétu 1,99 eur/mesacne.

24. Zaroven v8ak odvolaci sud na zaklade tejto odvolacej namietky Zalovanej verifikoval pravdivost
vypovede Zalobcu, v sulade s ktorou podla jeho vypoc&tov ma byt spravna vyska RPMN 13,84 % a
pravdivost’ zaveru sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku, Ze v Uverovej zmluve ma byt spravne
uvedena vyska RPMN 14,17 % vypoc¢tom vysky RPMN pomocou informativnej kalkulacky na vypocet
RPMN uverejnenej na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky a dospel k zisteniu, Ze v
uverovej zmluve je naozaj uvedena nespravna vyska RPMN, kedZe v skuto¢nosti RPMN predstavovala
14,04 %.

25. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods.
1 CSP, vratane zodpovedajuceho vyroku o trovach konania.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého Zalobca ako sporova strana mal v odvolacom konani plny aspech, teda méa narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalovanej, ktora v odvolacom konani uspech
nemala. Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

27. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



