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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore zalobcu: P. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX, zast. JUDr. Peter Vachan, LL.M., advokat, so sidlom Zilina, Pavla
Mudrofia 1191/5, ICO: 42 350 026, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. 1. 0.,
so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie, Ze Uver je beztroény a bez poplatkov a
o urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 8. novembra 2019 €. k. 13Csp/85/2017-136 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby zalobcu v
Casti o urenie, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov m e ni tak, Ze urCuje, ze Zmluva o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. 8500127253 zo dna 19. 08. 2015, uzavreta medzi zalobcom a zalovanym,
je bezuroc¢na a bez poplatkov.

Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby Zalobcu v €asti o uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a vo vyroku o nahrade trov konania zru$uje avec muvracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v plnej vySke. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 52,
§ 53, § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, 2, 3, § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch. Uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou vodi Zalovanému domahal ur€enia, Ze
uver, ktory mu Zalovany poskytol zmluvou &. 8500127253 z 19. 08. 2015, je bezuro&ny a bez poplatkov,
a to podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Zb., pretoZze uvedena zmluva neobsahuje vietky
obligatorne néleZitosti, tak ako jej to ukladd zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, Ze
je nespravne uvedena vyska uveru, ktory ma celkovo zaplatit a Ze nespravne uvedena je i RPMN.
TaktieZ sa domahal ur€enia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy €. 8500127253 z 19. 08. 2015,
ktora je podla neho taktiez neplatna z dévodu, Ze nadvazuje na neplatnd zmluvu o Uvere. Zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. 8500127253 z 19. 08. 2015, uzavretej medzi Zalovanym
ako veritelom a Zalobcom ako dlZznikom, sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver v
sume 1.500 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit' v 36 mesa&nych splatkach po 52,55 eura (celkovo spolu
s poplatkom za uver sumu 2.041,80 eura) pri predpokladanej RPMN vo vyske 26,10% a ro¢nej urokovej
sadzbe 16,94% a priemernej RPMN vo vyske 33,96% a poplatku za poskytnutie Gveru v sume 150 eur.
Z dohody o poskytovani sluzieb ¢. 8500127253, uzavretej medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom
ako dlZznikom, uzavretej diha 19. 08. 2015 sud zistil, Ze strany sa fiou dohodli na tom, Zze Zalovany
bude Zalobcovi v spojitosti s vysSie uvedenym uverom poskytovat dobrovolné doplnkové sluzby za



mesacnu odplatu 2,56% zo sumy Uveru (bez poplatku za Uver) po€as splacania Gveru, priCom malo
ist o sluzby uvedené v bode Il. dohody (sluzba informécie o zostavajucich zavazkoch, sluzba odkladu
splatnosti splatok, sluzba informacia pred splatnostou splatky, sluzba informacia o prijati platby, sluzba
vyhotovenie a zaslanie kdpie dokumentu, sluzba zmena zmluvy na podnet klienta, sluzba preparovanie
platieb, sluzba druha upomienka zdarma a sluzba call centra). Za uzavretie tejto dohody sa Zalobca
zaviazal zaplatit mesaCne Zalovanému odplatu vo vyske 2,56% zo sumy schvaleného Uveru, znizenej
o sumu poplatku za poskytnutie Uveru, o potom predstavuje vySku mesacénej sumy 34,56 eura (teda
1.500 eur - 150 eur a nasledne x 2,56%). Z dohody o zraZkach zo mzdy &. 8500127253 z 19. 08. 2015
sud zistil, Ze nadvazuje na zmluvu o uvere €. 8500127253 z 19. 08. 2015 a strany sa fiou dohodli, Ze
na zaklade nej bude (v pripade, Ze uvedeny uUver nebude riadne a v€as splacany) zo mzdy Zalobcu v
prospech veritefa z uvedeného Uveru odvadzana suma 87,11 eura do doby uhrady v8etkych pohladavok.
Sud skumal platnost Uverovej zmluvy z pohlfadu naplnenia zakonnych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy,
pretoZe je zrejmé, Ze Uverova zmluva medzi stranami uzavreta je spotrebitelskou zmluvou, ide totiz
0 zmluvu medzi dodavatelom a odberatelom. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodovaciu &innost
NS SR a na jeho rozhodnutia 3Cdo/146/2017 a 3Cdo/56/2018 a na to, Ze pokial ide o to, €i zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje vysku, polet a termin splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné
mat’ na zreteli, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I) zak. €. 129/2010 Zb. umoZfiuje
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije
na splatku istiny a aka jej ast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo,
aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aké ¢ast bude
v tej ktorej anuitnej splatke pripadat na istinu, Gverovy urok a iné platby. NemozZno tak od dodavatelov v
zmluvach uzatvaranych podla zak. &. 129/2010 Zb. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I) zdkona &. 129/2010 Zb. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet®, &i ,terminy
splatok istiny, irokov a inych poplatkov®, je treba za pouZitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru,
Ze toto ustanovenie len spreshuje, ¢o splatka Uveru zahriuje. S ohfadom na uvedené skutoCnosti je
potom potrebné ustalit taky pravny zaver, Ze uzatvorenu Uverovu zmluvu nie je mozné povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov preto, Ze tato by neobsahovala nalezitosti zmluvy v zmysle ustanovenia § 9
ods. 2 pism. I) zakona €. 129/2010 Z. z. Pokial ide o vy8ku RPMN, je jej vy8ka v zmluve uvedena spravne.
Celkova vySka mesacnej splatky Zalobcu v zmysle Uverovej zmluvy a dohody o poskytovani sluzieb je
87,11 eura, poskytnuta suma uveru 1.500 eur pri pocte splatok uveru 36, ¢o pri udajoch uvedenych v
bode 6 predmetnej uverovej zmluvy predstavuje tam uvedend sumu RPMN i priemernej RPMN. V tejto
Casti Zalobca neuniesol svoje doékazné bremeno a nepreukazal nespravnost tam uvedenych udajov.
Sud mal za preukazané, Ze predmetna zmluva je platnd, pri€om jej obsah nie je v rozpore so zakonom,
nakolko je nepochybné, Ze spina vSetky naleZitosti Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Pokial ide o
uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy €. 8500127253 z 19. 08. 2015, sud konstatoval, Ze
vzhladom k tomu, Ze tato iba dopifia uvedent Gverovi zmluvu pre pripad jej porusenia v éasti riadneho
nesplacania uveru, je vo chvili, ked sud konstatoval platnost zakladnej zmluvy, tato dohoda platna,
nakolko sud nezistil jej rozpor so zakonom. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
a zalovanému, v konani plne UspeSnému, priznal narok na plnu nahradu trov konania. O vy3ke jeho
naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, namietajuc, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne skutkoveé zistenia, ktoré vyustili do
nespravneho pravneho posudenia, spocivaju podla nazoru Zalobcu v tom, Ze konajuci sud nevyhodnotil
zmluvu o uvere zo dna 19. 08. 2015 za bezuro¢nu a bez poplatkov, a to aj napriek tomu, Ze tdto zmluva
neobsahuje predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Zmluva o Uvere obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim uveru
vo vyske 2.041,80 eura, ktory bol pouzity pri vypocte RPMN, €o ma za nasledok nespravny udaj o
RPMN. Platbu podla dohody o poskytnuti sluZieb treba jednoznacne zapoditat do celkovej Ciastky, a
teda zohladnit' pri vypoéte RPMN. Z predloZzenych d6kazov nevyplyva, €i by Zalobca bez uzatvorenia
dohody o poskytovani sluzieb ziskal uver, alebo ich ziskal za podmienok dohodnutych v zmluve.
Zalovany uvedené nepreukéazal a preukazanim toho nie je tomu zodpovedajtce ustanovenie v dohode
0 poskytovani sluzieb, ktora je formularova, zalobca nielenZe jej nemohol ani porozumiet, ale nemohol
mat ani ¢as si ju precitat pri mnozstve podpisovanych dokumentov. Dohoda o poskytovani sluzieb je
uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze na jej zaklade Zalobcovi boli vnitené sluzby, o ktoré



vbbec neziadal a ide o zavazok spotrebitela zaplatit za nie€o, €0 mu ani nebolo dodané. Su¢in mesacnej
splatky spolu s odmenou podla dohody o poskytovani sluzieb vo vySke 87,11 eura a poctu splatok,
predstavuje celkovu Ciastku 3.135,96 eura, ¢o po zadani do interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN
predstavuje RPMN vo vySke 73,39%. TaktieZ pri celkovej Ciastke 3.135,39 eura je nespravne uvedena
aj urokova sadzba vo vySke 16,94%, ktora je jednoznaCne omnoho vysSia. Je predsa nelogické, aby
pri vySke istiny poskytnutého uveru vo vySke 1.350 eur po odpocitani poplatku za poskytnutie Gveru,
Zalobca Ziadal aj doplnkovu sluzbu, a to dohodu o poskytovani sluzieb za celkovu odplatu 1.244,16 eura.
Zmluva neobsahuje Udaj o celkovej vySke uveru podla § 9 ods. 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z. z.
a v zmluve je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Ak Zalobca na zaklade zmluvy o
Uvere reéalne Cerpal sumu 1.350 eura (Zalobcovi bol okamzite zapocitany poplatok vo vyske 150 eur),
pricom v zmluve je uvedeny nespravny udaj 1.500 eur, ma to rovnaké nasledky, ako keby v zmluve udaj
o celkovej vySke Uveru nebol uvedeny vObec. Tato nespravna celkova vySka uveru ma v koneénom
dosledku za nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela,
kedZe vypocet RPMN zavisi od celkovej vySky uveru. Predmetna zmluva tiez neobsahuje jednoznacny
udaj o termine konecnej splatnosti, na zaklade ¢oho nebolo objektivne mozné zistit' rozsah zavazku
Zalobcu. V konkrétnej iverovej zmluve termin kone&nej splatnosti uvedeny nie je, a tieZ nie je uvedena
doba trvania zmluvy o Uvere. Za nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ nemozno povaZovat udaj
~oplatnost’ Gveru (poc&et splatok): 36.“ Vzhfadom na uvedené pre spotrebitela nie je mozné bez vacsich
tazkosti a s istotou identifikovat’ termin konecnej splatnosti uveru, resp. aj dobu trvania averu, o ma
vplyv na schopnost’ dlZznika posudit rozsah svojho zavazku. Bolo v kompetencii poskytovatela uveru,
aby v8etky podstatné udaje na vypocet kone&nej splatnosti urcil tak, Ze spotrebitel pri podpise zmluvy
by mal k dispozicii konkrétnu informéaciu o diZke splacania tveru, napriek tomu pristtpil len k neurgitému
vymedzeniu splatnosti, a preto treba povazovat predmetny Uver s odkazom na ust. § 11 ods. 1 pism.
b/ Zakona o spotrebitel'skych Uveroch za beziroCny a bez poplatkov. Takyto zaver je aj v sulade so
Smernicou 2008/48, nakolko neurdity udaj o koneénej splatnosti tveru diznikovi neumoziuje poznat
vSetky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy a ide o skuto€nost, ktorej neuvedenie méze
spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. KedZe zmluva o uvere je bezuroéna
a bez poplatkov, Zalovany si dohodou o zraZkach zo mzdy zabezpecluje aj plnenie, na ktoré nema
narok, a to zmluvny urok a r6zne poplatky. Z uvedeného dévodu je dohoda o zraZzkach zo mzdy s
poukazom na ustanovenie § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny pravny ukon. Dohoda o zrazkach zo
mzdy urcite a zrozumitelne neobsahuje vySku pohladavky, ktora ma byt uvedenym zabezpelovacim
prostriedkom zabezpe€ena. Opisuje len mozné spOsoby jej vzniku - existujuce, buduce, podmienené
zavazky v neurcitej vy8ke, vymedzuje zabezpelovacie pohladavky ako pohladavky z uveru, vratane
revolvingov, pripadne zmluvné pokuty a pripadné jeho dalSie pohladavky, ktoré do buducna vyplynu zo
zmluvy a jej pripadnych dodatkov. Takéto dojednanie Zalobca povazuje za neurCité a nezrozumitefné
v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Neurcité je aj zvyraznené zmluvné dojednanie ¢lanku
dohody tykajucej sa vySky splatok, podla ktorého, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZka zo mzdy
vykonana v dohodnutej vyske, bez ohfadu na dévod, ma byt zraZzka nasledujuci mesiac zvySena nad
dohodnutd sumu. Jednda sa o neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela a predstavuje zaroven
obchadzanie nalezitosti dohody o zrazkach zo mzdy. Ide o formularovy typ dohody, ktory Zalobca
nemal moznost ovplyvnit, takato dohoda o zraZkach zo mzdy nebola individualne dojednana. Dohoda
o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku podfa § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho
zakonnika. Spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Pri
uzatvarani tejto dohody spotrebitel musi mat vedomost pohladavku akého druhu a v akej vy$ke dohoda
0 zrazkach zo mzdy zabezpeduje. V opatnom pripade sa vystavuje tomu, Ze veritel vymdze cell
pohfadavku prostrednictvom zréZzok z diZnikovej mzdy, ktoru by spotrebitel nebol povinny zaplatit' pri
obligatérnom prieskume neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uvere. Ide o
neprimerané zvyhodnenie veritela v neprospech spotrebitela, umozniujuce vyméct pohladavku vo vyske,
ktora mu neprinalezi. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil v zmysle § 388
CSP a to tak, ze vyhovie Zalobnému navrhu v celom rozsahu a prizna zalobcovi pravo na nahradu trov
konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej instancie
vec spravne pravne posudil, ked zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnej vySke. Popiera tvrdenia Zalobcu, Ze RPMN v predmetnej zmluve je uvedena
nespravne. Zalobca nijakym spdsobom nepreukéazal nespravnost vypo&tu RPMN v konani pred sidom



prvej instancie. Do RPMN sa zapo itava odplata za sluzby vylu¢ne v pripade, ak boli podmienkou
ziskania uveru, ¢o v tomto pripade splnené nie je, nakolko ide o dobrovolné sluzby v zmysle ¢lanku
I., bod 2 dohody o poskytnuti sluzby. Popiera aj tvrdenia Zalobcu, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy
ma predstavovat neprijatelnd zmluvnd podmienku. Prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy sa
pristupuje k splneniu povinnosti diznika, t. j. Uhrady splatok Uveru. Tento institat patri k tradiénym
prostriedkom zabezpec&enia zavazkov, ktory upravuje Obciansky zakonnik, a sluzi najma k uhrade
dihu zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Jedna sa o rovnocenny spdsob splacania dlhu ako uhradzanie
splatok vkladom v banke, platenim prostrednictvom posty, trvalym prikazom a pod. Veritelovi vznika
pravo pouzit tento institut, len o sa pohladavka stala splatnou. Tento zabezpe€ovaci institut nebol
zo spotrebitelského prava zakonodarcom vylu€eny ako nepripustny. Tvrdenie Zalobcu o neprijatefnom
charaktere dohody o zrdZkach zo mzdy neobstoji, nakolko dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny
spbsob zabezpedenia pohladavky (§ 551 Obcianskeho zakonnika). Neprijatelnou podmienkou z povahy
veci nie je dohoda, ktora kopiruje/prebera obsah zakonnej upravy. Toto vyplyva vyslovne aj zo Smernice
Rady 93/13/EHS, podla ktorej sa ustanovenia smernice (upravujucej neprijatelné podmienky) nepouziju
na podmienky, ktoré odrazaju zakonné ustanovenia &lenského Statu. Tvrdeniam Zalobcu odporuje aj
su€asna pravna Uprava inétititu dohéd o zrazkach zo mzdy. Driia 23. 12. 2015 nadobudol U&innost
zékon &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia aj Zakon o spotrebitel'skych tveroch. Podla jeho
znenia (§ 9 ods. 13) bolo uréené, Ze zavazky z Uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit
len dohodou o zrazkach zo mzdy, ru€enim a zaloznym pravom. Ak Narodna rada SR ako jediny
zdkonodarny organ vo forme zakona urcila, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je stéle a nadalej pripustny
spOsob zabezpedenia zavazkov zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, potom kazdy je tymto rozhodnutim
zakonodarcu vo forme zakona viazany. Zabezpecenie pohladavky nemusi explicitne poukazovat na
Ciselne vyjadrenie pohfadavky, ale méze byt uskutoénené aj spdsobom, na zaklade ktorého sa da
pohladavka uréit. Oznacenie pohladavky, ktorej sa zabezpedlenie tyka, ako urcity narok z konkrétneho
pravneho vztahu (v tomto pripade zmluvy o revolvingovom uvere s konkrétnym c&islom) je v tomto
pripade z hladiska identifikacie zabezpecenej pohfadavky dostatoéne urcité, pretoze pohladavka(y)
sa nezamenitelne identifikuje z hladiska osoby opravnenej a povinnej, a z hfadiska urCenia pravneho
vztahu (pravneho dévodu) zabezpelovanej pohladavky. Exaktné uvedenie vysky pohfadavky nie je ani
v zmysle nejakej pravnej normy, a ani vdeobecnych poZiadaviek na urgitost pravneho ukonu, potrebné.
Zalobca v podanom odvolani neosvedcil dévody jeho podania a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Zalobcav pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze kedze zmluva o Gvere
je bezuroéna a bez poplatkov, dohoda o zrazkach je s poukazom na ustanovenie § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika neplatny pravny ukon, kedZe Zalovany si dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpecuje aj
plnenie, na ktoré nema narok, a to minimalne zmluvny urok a zmluvnu pokutu. V tomto smere poukazal
na skuto€nost, Ze naliehavy pravny zaujem spotrebitela na uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a vysloveni jej neplatnosti vyplyva zo zakonného ustanovenia, najma z § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Poukédzal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dria 11.
11. 2019 sp. zn. 4Co/157/2019 a uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 03. 2019 sp. zn. 6Cdo 27/2018.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobcu
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku o ur€eni, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov
je potrebné podla ustanovenia § 388 CSP zmenit a Zalobe Zalobcu vyhoviet, kedZe neboli splnené
podmienky ani na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP) a ani na jeho zruSenie (§ 389 ods. 1 CSP).
Vo vztahu k napadnutému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby Zalobcu v &asti o
uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a ako i v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania
dospel odvolaci sud k zaveru, Zze v tomto rozsahu je potrebné napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou vod&i Zalovanému
domahal urcenia, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500127253 zo dna 19.
08. 2015, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, je bezuro&na a bez poplatkov, a to na tom zaklade,

Ze takto uzatvorena zmluva neobsahuje vSetky zdkonom &. 129/2010 Z. z. pozadované nalezitosti
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Namietal, Ze Udaj uvedeny v



zmluve ako celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit vo vyske 2.041,18 eura je nespravny, nakolko pri
sucine poctu a vySky mesacnej splatky je zrejmé, Ze celkova suma, ktord musi dlznik zaplatit dosahuje,
vratane poplatku za poskytnutie Uveru, sumu 3.285,96 eura. Zalovany do celkovej sumy, ktord bude
musiet’ dIZznik zaplatit, nezahrnul mesaénu platbu podlfa Dohody o poskytovani sluzieb &. 8500127253,
napriek tomu, Ze dohoda je k zmluve akcesorickou zmluvou a priamo s fiou suvisi. V zmluve tieZ nie je
spravne uvedena vyska RPMN, ktora pri prepocte dosahuje vySku 90,52% a ktorej vyska je v hrubou
rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi. Tiez namietal, Ze v zmluve absentuje uvedenie druhu Gveru,
doby trvania zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a terminu konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru,
uvedenie odplaty v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, uvedenie vysky, podtu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia a tiez adresa veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.
Zalovany tak porusil svoje povinnosti stanovené zakonom &. 129/2010 Z. z. a v zmluve neuviedol véetky
obligatérne nalezitosti, z ktorého dévodu nastal zakonom predpokladany nasledok, Ze Gver poskytnuty
Zalobcovi je bezuroCny a bez poplatkov. V priebehu konania Zalobca podanim zo dnia 24. 08. 2017
rozsiril petit uplatnenej zaloby a Ziadal, aby sud rozhodol o tom, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy &.
8500127253 zo dna 19. 08. 2015, uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym, za u¢elom zabezpedenia
pohladavky Zalovaného zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500127253 zo dha
19. 08. 2015, je neplatna. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 19. 09. 2017 ¢&. k. 13Csp/85/2017-37
Zalobcom pozadovanu zmenu Zaloby pripustil.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Preskumavajuc podané odvolanie Zalobcu vo vztahu k zamietajucemu vyroku sudu prvej indtancie
o urceni, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere je bezuro€na a bez poplatkov, odvolaci sud udava, Ze sa so
zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v bode 18. oddévodnenia rozhodnutia o spravnej vyske RPMN
nestotozfiuje. To, ako sud prvej indtancie v tejto asti odévodnil svoje rozhodnutie, by za situacie, Ze by
odvolaci sud v danom pripade nebol povinny postupovat striktne v zmysle ustanovenia § 390 pism. a/
CSP, viedlo jednoznaéne k postupu odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP,
pretoZe sud prvej indtancie vobec nevysvetlil, ako dospel k zaveru o spravnosti vysky RPMN. KedZe
vSak odvolaci sud naznatenym spésobom postupovat neméze, reSpektujuc zakonny prikaz pre postup
odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 390 CSP, pristupil odvolaci sud k prejednaniu odvolania tak,
Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vysSie vymedzenom rozsahu zmenil podla § 388
CSP, pretoze mal za to, Ze pravne zavery sudu prvej indtancie veduce k zamietnutiu Zaloby (vo vztahu
k ureniu, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov) nie su spravne.

9. Roc¢néa percentualna miera nakladov uruje percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za obdobie jedného roka v suvislosti s Uverom, &i pézi¢kou, ich spravou
a dalSimi vydavkami spojenymi s ich Cerpanim, teda vSetky naklady, ktoré su s tou ktorou péziCkou
spojené. RPMN teda v sebe zahffia vSetky naklady s p&zic¢kou, & uverom spojené - napr. poplatky
za uzatvorenie zmluvy, za spravu Uveru, za prevody pefiaznych prostriedkov, za poistenie schopnosti
splacat a pod. RPMN je ¢&islom, ktoré umozni spotrebitelovi lepSie vyhodnotit vyhodnost alebo
nevyhodnost poskytovanej pozi¢ky, &i uveru.

10. VySka RPMN za uver uvadzana zalovanym v spornej zmluve 25,39% vychadza z vypodtu, do
ktorého bola ako vstupny udaj zadana vySka mesacnej splatky 52,22 eura. V skuto€nosti viak vyska
mesacnej platby, ktoru bol Zalobca povinny realizovat' v pocte 36 splatok, bola 87,11 eura a tato v sebe
zahffiala nielen vySku splatky Uveru 52,22 eura, ale i vySku platby podla Dohody o poskytnuti sluzieb -
34,89 eura. Napriek tomu, Ze Zalovany tvrdil, Ze sluzby dojednané v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby
uzavretej v ten isty def a pod tym istym Cislom ako sporna zmluva o Uvere vo forme formularovej zmluvy
su sluzbami doplnkovymi a uzavretie tejto dohody nepodmieriovalo samotné uzavretie Uverovej zmluvy
(uvedené Zalovany deklaroval tiez v obsahu samotnej dohody), nie je mozZné prijat taky zaver, Ze by
jej uzavretie, i ked ako samostatného pravneho ukonu, bolo vysledkom slobodnej vble Zalobcu, t. j. Ze
svedCi o slobodnej véli diZznika pristupit na takéto osobitné zmluvné podmienky, v zmysle ktorych bol
Zalobca povinny pravidelne mesacne plnit’ poplatok za sluzbu v zmysle dohody, zahrnuty do celkovej
mesacnej platby 87,11 eura. Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca mal moznost vyberu, &i predmetnu
dohodu podpiSe alebo nepodpise, ak chcel, aby mu bol Zalovanym poskytnuty uver, a teda to, &i
Zalobca okrem ukonu, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu, z vlastnej véle pristupil k



uzavretiu dalSieho ukonu, z ktorého mu nasledne vyplynula povinnost plnit za sluzby v fiom dojednané.
Nemozno tak suhlasit so zalovanym, Ze su€astou RPMN nemal byt poplatok za poskytnutie sluzby
vo vySke 34,89 eura mesacne, pretoze prave jeho nezahrnutim do celkovych nakladov spojenych s
uverom, by uréena vySka RPMN nebola uréena spravne. Sam Zalovany definoval vySku mesacdne;j
splatky celkovou sumou 87,11 eura, ktorej su€astou bola nesporne i platba podla Dohody o poskytnuti
sluzby. Zakon o spotrebitelskych tveroch pritom velmi podrobne stanovuje obsahové nélezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, s cielom dat diZnikovi jasnu predstavu o obsahu jeho zavazku. Zalovany, ktory
do vypoctu RPMN nezahrnul poplatok za poskytnutie sluzby, znemoznil dosiahnut realnu predstavu o
poskytovanom Uvere zodpovedajicu skutoénosti. Vychadzajuc z uvedeného treba jednoznacéne prijat
taky pravny zaver, Ze Uverova zmluva obsahuje nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela,
a tak neobsahuje spravny udaj o zakonnej nalezitosti zmluvy predpokladanej ustanovenim § 9 ods. 2
pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spravne citovaného sudom prvej inStancie.
11. V kontexte vy3Sie uvedeného potom treba tiez konStatovat, Ze v zmluve absentuje udaj - celkova
Ciastka, ktoru mal Zzalobca zaplatit', pretoZe pri splatkach titulom Uveru vo vySke 87,11 eura realizovanych
v pocte 36-krat, po pripocitani poplatku za poskytnutie uveru 150 eur by celkova &iastka, ktoru by Zalobca
zaplatil, predstavovala sumu 3.285,96 eura. Tato suma v8ak nekoreSponduje so sumou predstavujucou
celkovu c¢iastku, ktord musi diznik zaplatit v zmysle bodu 6 zmluvy uvedenu v sume 2.041,80 eura.
Potom treba uzavriet, Ze pri takychto zmato€nych tdajoch spotrebitel nedostal spravnu informaciu o
tom, aka bude skuto€na suma, ktori ma veritelovi zaplatit'.

12. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, ze
Zalobe Zalobcu je v rozsahu nim uplatneného naroku na ur€enie, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere je
bezuro€na a bez poplatkov, potrebné vyhoviet, ked mal za to, Ze predmetny Uver je povaZzovany podla §
11 ods. 1 zak. pism. b/ &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov, a to
z dévodu absencie néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. Naliehavy pravny zdujem
Zalobcu na takomto uréeni nie je potrebné preukazovat, kedZe tento nesporne vyplyva z pravneho
predpisu, a to zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. KedZe v8ak sud prvej inStancie vo
vymedzenom rozsahu vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud pristipil k zmene jeho rozhodnutia
v napadnutom zamietajucom vyroku o uréeni, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, a to v sulade s
§ 388 CSP tak, Zze Zalobe Zalobcu v tomto rozsahu ako dévodnej vyhovel.

13. Predmetom prejednania odvolacieho sudu bol i napadnuty zamietajdci vyrok rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ktorym sud zamietol Zalobu v €asti o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

14.  Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

15. Podfla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

16. Pravo strany na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednoznaéne takym procesnym pravom,
ktoré mu je v civilnom konani priznané za u€elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Odbévodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP,
musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.
Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyrovnat' so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a
jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na v3etky
skutognosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery. U&elom
odbvodnenia rozsudku je predovSetkym preukazat spravnost rozsudku; odévodnenie musi byt su¢asne
preskumatelné.



17. Vo vztahu k tomuto vyroku sudu prvej inStancie je nutné konstatovat, Zze v rozhodnuti sudu prvej
inStancie absentuje akékolvek odévodnenie toho, pre€o sud prvej indtancie vo vztahu k uplathenému
naroku na neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy povazoval Zalobu Zalobcu za nedévodnu. Len strohé
konstatovanie sudu prvej indtancie v bode 20. napadnutého rozsudku, Zze vzhladom na vyslovenu
platnost zmluvy o Uvere je platna i dohoda o zrazkach zo mzdy, je absoldtne nenapifajice naleZitosti
oddvodnenia rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a v kone¢nom ddsledku takyto zaver
vo vSeobecnom ponimani nie je ani spravny (t. j. len z dévodu, Ze zmluvu o Uveru sud povazoval
za platnu, je automaticky, bez jeho podrobenia suidnemu prieskumu, platny i dal8i pravny ukon s fiou
suvisiaci). Upine absentujuce odévodnenie vo vztahu k tomuto naroku Zalobcu, ktoré neposkytuje Ziadne
odpovede na nastolené argumentaéné otazky stran sporu, je tak nepreskiumatelné, ¢o zakonite viedlo
odvolaci sud k postupu v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a zruSeniu rozhodnutia sudu
prvej indtancie v jeho zamietajucom vyroku tykajucom sa neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
ako i v suvisiacom vyroku o ndhrade trov konania. KedZe vo vztahu k tomuto uplatnenému néroku
sud prvej inStancie rozhodol prvy krat (napadnutym rozhodnutim) a v tomto rozsahu rozhodnutie sudu
prvej inStancie eSte odvolacim sudom nebolo zruSené, takémuto postupu odvolacieho sudu nebranil ani
z&konny prikaz zakotveny v ustanoveni § 390 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



