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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobkyne: K. D., U.. XX.X.XXXX,
R. N. XXXX, XXX XX H. U. F., pravne zastipenej ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. STANISLAV
KASCAK, s.r.o., Ulica 1.méja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034, proti zalovanému:
Slovenska zaruéna a rozvojova banka, a. s., Stefanikova 27, 814 99 Bratislava, ICO: 00 682 420, o
urCenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Vranov nad
Toplou, €. k. 7Cb/2/2018-113 z 19. septembra 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti a Zalovanému nepriznal voc€i Zalobkyni nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobe Zalobkyne nie je mozné
vyhoviet. V zmysle § 137 Civilného sporového poriadku podala Zalobkyra Zalobu podla pismena d),
teda o ur€enie pravnej skutoCnosti. Takato Zaloba je podla zakona mozna, len ak to vyplyva z osobitného
predpisu (napriklad Zaloba na urenie neplatnosti drazby - § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach,
Zaloba na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu o skon€eni pracovného pomeru - § 77 Zakonnika prace).
Zmluva, jej platnost, neplatnost su pravnymi skuto&nostami (§ 2 ods. 1 OZ) . Nova pravna Uprava
Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto¢nosti iba za predpokladu, Ze tak
vyplyva z pravneho predpisu. Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skutognosti, ktory z osobitného
predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny. Sud prvej indtancie napriek nespravnej formulacii
petitu v konani pokracoval, kedZe z obsahu Zaloby bolo zrejmé, oho sa tyka a ¢o sleduje. Mal za to, Ze
je viazany obsahom Zalobného petitu, nie jeho formulaciou. (Velké komentare- Civilny sporovy poriadok,
Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomas$ovi¢ a kol.)

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danom pripade zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
moznost podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, preto takejto Zzalobe
podla § 137 pism. d ) CSP nie je mozné vyhoviet. Z obsahu Zalobného petitu vSak sud posudil, Ze sa
Zalobkyfia domaha urcenia, Ze zaloZzného pravo zalozného veritefa na nehnutelnostiach v jej vlastnictve
neexistuje.



4. Ku skutkovému stavu sud prvej inStancie uviedol, Ze zalozné pravo na nehnutefnostiach bolo v
prejednavanom spore zriadené pisomnou zmluvou o zriadeni zaloZzného prava podpisanou stranami
sporu. Podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika mdze byt navrh na uzatvorenie zmluvy adresovany
osobne aj pisomne. Tento navrh musi byt dostato¢ne urcity a musi byt z neho zrejma vola navrhovatela
uzavriet zmluvu. Navrh pésobi od doby, ked’ déjde osobe, ktorej je urCeny.

5.V sudnom konani bolo preukazané, Ze uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava bolo slobodnym
rozhodnutim Zalobkyne, k takémuto konaniu nebola donutena Zalovanym. V pravnom poriadku SR je
zakotvena povinnost re$pektovat zmluvnl autonémiu subjektov prava ( &l. 2 ods. 3 Ustavy). Kazda
zmluva sleduje urcity ciel a ak u€astnici uzatvoria podfla svojho slobodného rozhodnutia uréitd zmluvu
plati, Ze tato zmluvu su povinni plnit' a to aj vtedy, ak by plnenie bolo pre niektori zo zmluvnych stran
nevyhodné.

6. Su zdoraznil, Ze zmluva je dvojstranny pravny ukon a na jej vznik je potrebny zhodny prejav véle
dvoch stran. Zmluva je uzavreta, len o akceptacia navrhu dbéjde navrhovatelovi. V danom pripade
sa zmluva o zriadeni zéloZzného prava uzatvarala medzi nepritomnymi osobami. Navrh na uzavretie
zmluvy bol dorueny Zalobkyni pisomne. Tento navrh zmluvy mala Zalobkyfia k dispozicii, navrh
bol dostatoCne urdity, jasne oznageny nazvom, so Specifikovanim nehnutefnosti, ktorych sa tykal,
velkost pisma v zmluve neodporovala dobrym mravom. Zalobkyfia pisomny navrh zmluvy prijala,
zmluvu podpisala, podpis na zmluve notarsky overila a zmluvu zaslala poStou spat’ navrhovatefovi.
Zalobkyfia v sudnom konani namietala, Ze zmluvu si nepredéitala, nerozumela jej obsahu a Ze ju
nikto zo strany banky neupozornil na obsah zmluvy, na jej désledky. To, ze Zalobkyfia pristupila k
prijatiu navrhu zmluvy bez potrebnej zodpovednosti nemozno v suasnosti pri€itat na ujmu zalovaného.
Zalobkyfa zmluvu uzatvéarala sice v déchodcovskom veku, ale bola pine spdsobila na pravne ukony,
bola spésobilad rozhodnut sa, &i navrh takejto zmluvy prijme alebo nie. Zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti sa v su¢asnej dobe, v spolo€nosti beznych, aj priemerne vzdelanych ludi, spaja
s Uverovou zmluvou, ktorou si dost pocetnd skupina ob&anov zabezpeduje byvanie, takZe nie je mozné
konstatovat, Ze iSlo o zmluvu, obsah ktorej by bolo potrebné zo strany navrhovatela osobitne vysvetlovat
a upozorfiovat' na jej dosledky. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti sa uzatvarala medzi
nepritomnymi stranami zmluvy. Zalovany ako zalozny veritel zaslal pisomny navrh zmluvy a Zalobkyna
ako zalozca tento navrh zmluvy akceptovala, o potvrdila svojim podpisom na zmluve. Véla Zzalobkyne
uzavriet’ takuto zmluvu vyplyva aj z jej dalSieho konania, kedy osobne Sprave katastra Vranov nad
Toplou dorucila navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti spolu s podpisanou zmluvou.
V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia 3.4.2017 v spise tunajSieho sudu, sp. zn.
3C/26/2017 samotna Zalobkyfa uviedla, Ze je v pozicii zaloZcu, teda nenamietala existenciu zmluvy o
zriadeni zaloZného prava. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil, Ze v pripade uzatvorenia zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava boli dodrzané zakonné ustanovenia § 43a, §43c, § 45 ods. 1 OZ o uzavreti
zmluvy a podla § 39 OZ nemozno konstatovat, Ze zmluva sa obsahom, u¢elom prie€i dobrym mravom.
Ak by teda aj Zalobkyria formulovala Zalobny petit tak, Ze zaloZné pravo zalovaného neexistuje, nebolo
by mozZné Zalobe vyhoviet. ZaloZné pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobkyne bolo zriadené
platnou pisomnou zmluvou.

7. Predmet sporu prvoinstanény sud pravne posudil podla § 137 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP), §43a ods. 1, 2, §43c ods. 1, §45 ods. 1, § 151b ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 257 CSP, pricom dévody hodné osobitného
zretela vzhliadol v socidlnom aspekte, déchodkovom veku Zalobkyne a jej nepriaznivej majetkovej
situacii vyvolanej aj zriadenim zaloZzného prava.

9. V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie Zalobkyfia.
Namietala nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci, teda odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Nespravne skutkové zistenia videla zalobkyra v konstatovani sudu,
Ze Zalovany jej zaslal pisomny navrh zmluvy. Zdoraznila, Ze Zalovany jej nikdy ni€ nezaslal, ale Ze
pracovnitka banky dala pripravené texty zaloznej zmluvy jej synovi, F. D., a tento jej zaslal listiny od
banky, teda konanie syna Zalobkyne nemozno povazZovat za konanie banky, a to ani sprostredkovane.
Znamena to, Ze banka voci zalobkyni si nesplnila ani tie zakladné povinnosti, teda jej konanie bolo
rozporné s ustanovenim § 43a a § 45 Obcianskeho zakonnika. Svoj nesuhlas Zalobkyna vyslovila aj so
zaverom sudu, Ze v danom pripade iSlo o uzavretie zmluvy na dialku podla § 45 ods. 1 Obd&ianskeho



zdkonnika, kedZe aj v pripade takto uzavretej zmluvy sa vyzaduje vzajomny kontakt medzi zmluvnymi
stranami pravneho Ukonu. Zalobkyria a Zalovany sa vSak do Ziadneho kontaktu nedostali a ani na dialku
spolu nejednali. Zaroven zdb6raznila, Ze konanie na dialku v pripade Zalobkyne, a teda vznik zalozného
prava k nehnutelnosti je zjavne v rozpore s Obgianskym zakonnikom, pretoZze nedava dotknutej osobe
moznost' ziskat aspofi zakladné potrebné informacie a predstavy o povahe, rizikdch a nasledkoch
vyplyvajucich z uzatvaraného pravneho vztahu. Vyslovila nazor, Ze akékolvek konanie zo strany svedka
F. D. nikdy nemoZzno povaZovat za konanie Zalovaného.

10. Zalobkyfa vytkla sidu prvej indtancie, Ze tento nezohladnil spotrebitelsky charakter vztahu medzi
u€astnikmi konania. Pochybenie sudu videla Zalobkyfia aj v zavere o tom, Ze Zalobkyfia by mala poznat
povahu zalozného vztahu k nehnutelnosti, teda, Ze sa jednalo o zmluvu, ktorej obsah nie je potrebné
osobitne vysvetlovat a upozorfiovat na jej doésledky. Poukazala na to, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy
mala 63 rokov, teda bola v déchodkovom veku a nema Ziadne pravnické vzdelanie. Od za&iatku konania
vysvetlovala, Ze povaha vztahu medzi cudzou spolo¢nostou a Zalovanou bankou jej nebola znama a
ni¢ o tom nevedela. Trvala na tom, Ze ak by dostala vysvetlenie o rizikach od Zalovaného, tak by takuto
zaloznu zmluvu nepodpisala, teda neprijala by riziko ohrozit svoje jediné byvanie na zabezpecenie
dlhu cudzieho podnikatelského subjektu, ktory nijako nevie regulovat, ovplyvnit' alebo akokolvek inak
sledovat. Pri uzatvoreni zaloznej zmluvy tak do$lo ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi spoc€ivajuce
v tom, Ze nebolo Ziadne predzmluvné jednanie medzi ucastnikmi zmluvy, o ma podstatny vplyv na
vyhodnotenie platnosti samotného pravneho Ukonu. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe
vyhoviet a priznat jej trovy celého konania.

11. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany podanim z 27.02.2020. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie povazoval za spravne, kedZe zalozna zmluva netrpi pravnymi vadami, ktoré by spésobovali
jej neplatnost a ma v3etky nalezitosti pravneho ukonu v zmysle § 37 Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva
bola uzavreta slobodne a vazne. Prejav vOle v nej vyjadreny je urlity a zrozumitelny a svojim obsahom a
ucelom neodporuje zakonu, ani ho neobchadza a tiez sa neprieéi dobrym mravom. Zalobkyna zéloznu
zmluvu podpisala slobodne a spolu so zaloZnou zmluvou podpisala aj navrh na vklad zaloZzného prava
do katastra nehnutefnosti, ktory nasledne osobne dorucila prislusnej sprave katastra nehnutefnosti.
Pre doplnenie uviedol, Ze zo strany Zalobkyne bola dfia 26.09.2013 vykonanda vinkulacia poistného
plnenia v prospech Zalovaného, teda Zalobkyna vedela, o podpisuje, aké pravne nasledky spdsobuje
uzatvorenie zaloZznej zmluvy, navrh na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti a vinkulacia
poistného plnenia.

12. Pokial zalobkyfia namieta, Ze sud nezohladnil spotrebitelsky charakter vztahu medzi u€astnikmi
konania, tak k tomu Zalovany zdoraznil akcesorickl povahu tohto vztahu, teda jeho zavislost od
hlavného zavazku, ktory vztah bol obchodnopravny, upraveny Obchodnym zakonnikom. Preto nie je
mozné hovorit’ o zaloznej zmluve ako o zmluve so spotrebitelskym charakterom. K tvrdeniu Zalobkyne o
tom, Ze povaha vztahu medzi cudzou obchodnou spolo&nostou a Zalovanym jej nebol znamy, Zalovany
poukazal na to, Ze Uverova zmluva bola uzavreta s diznikom, ktorého jedinym konatelom od vzniku
spolo€nosti bol syn Zalobkyne F. D.. Nie je preto mozné stotoznit’ sa s tvrdenim, Ze Zalobkyha vnimala
obchodnu spolo€nost ako cudziu, o ktorej ni€ nevedela.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na znenie ustanovenia § 137 pism. d) CSP, v zmysle
ktorého navrh Zalobkyne znejuci na urenie pravnej skuto¢nosti, teda na uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny. V suvislosti s touto
argumentaciou poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 4C0/239/2017, ktory Ciasto¢ne
odcitoval. V zmysle tohto rozhodnutia tak Zalobkyria nemézZe Zalovat neplatnost pravneho ukonu, ale
petit musi formulovat na ur€enie, €i zaloZzné pravo je alebo nie je. Navrhol preto odvolanie Zalobkyne
odmietnut ako nedévodné a rozsudok potvrdit v plnom rozsahu.

14. Zalobkyfa v replike z 05.05.2020 zotrvala na svojom odvolani v celom rozsahu. Opakovane
zdoraznila, Ze Zalobkyriu nikto z banky nekontaktoval pred uzatvorenim predmetného pravneho ukonu,
teda vo vztahu k Zalobkyni Zalovany nekonal v sulade s § 43a a § 45 Obcianskeho zakonnika. Poukazala
zaroven na vaznost predmetného pravneho ukonu. Zotrvala tiez na svojom pravnom nazore, Zze vo
vztahu k nej ide nepochybne o spotrebitelski povahu tohto pravneho ukonu a samotny fakt, Ze zalozna
zmluva predstavovala zabezpec&enie iného obchodnopravneho vztahu este necini zo zaloznej zmluvy
medzi tymito u€astnikmi obchodnopravny vztah. Navrhla opakovane odvolaniu vyhoviet.



15. Zalovany dupliku k replike Zalobkyne nepredIozZil.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie je
dévodné.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

19. Sud prvej inStancie v predmetnom konani vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud v celom
rozsahu poukazuje na vystizné a vyCerpavajuce oddvodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa
stotoZruje. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne je podstatné uviest nasledovné.

20. Podla § 43a ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak
je dostato€ne urdity a vyplyva z neho vofa navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Navrh
pdsobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny. Navrh, aj ked je neodvolatefny, mbze navrhovatefl
zrusit, ak dbjde prejav o zruSeni osobe, ktorej je uréeny, skor alebo aspor su€asne s navrhom.

21. Podla § 43c ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh ureny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatefovi najneskdr su€asne s prijatim.

22. Podla § 45 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika prejav véle pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde. Ak prejav vble dojde zmeneny vplyvom prostriedkov, ktoré navrhovatel pouZil, alebo inych
okolnosti, ktoré nastali po¢as jeho prepravy, posudzuje sa podfla ustanoveni o omyle (§ 49a).

23.V zmysle citovaného ustanovenia § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika proces uzatvorenia zmluvy
prebieha tak, Ze ndvrh na uzavretie zmluvy ako jednostranny pravny ukon je prejavom vole navrhovatela
adresovanym adresatovi uzavriet zmluvu s obsahom v fiom uvedenym a sucasne vyjadruje volu
byt tymto navrhom viazany, ak ho adresat prijme. Druhym jednostrannym adresovanym pravnym
ukonom v procese vzniku zmluvy je prijatie navrhu, teda akceptacia, ktorym prejavom vole adresat
dava navrhovatelovi najavo, Ze prijima navrh na uzavretie zmluvy s obsahom v fiom uvedenym.
Pre nadobudnutie G€innosti v€as prijatého navrhu je rozhodny okamih dbjdenia vyjadrenia suhlasu s
obsahom navrhu navrhovatefovi. Tymto okamihom doS$lo ku zhode vOle zmluvnych stran o obsahu
zmluvy a zmluva je tym uzavreta. V sulade s § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nepritomnej osobe
musi prejav vble dojst, aby voCi nej za€al pésobit. Prejav vOle dojde adresatovi vtedy, ked' sa ocitne
vo sfére jeho dispozicie, o znamena, Ze adresat ma konkrétnu moznost oboznadmit’ sa s obsahom
prejavu. V konkrétnosti na dany pripad to znamen4, Ze je pravne irelevantné, ¢i navrh zaloznej zmluvy
dorucoval priamo Zalovany alebo ina osoba. Podstatnym je iba to, Ze tento navrh sa dostal do dispozi¢nej



sféry Zalobkyne, tato si ho precitala, teda bola s nim oboznamena, navrh podpisala a dorucila spat
Zalovanému. Spdsob uzavretia zaloZznej zmluvy tak nebol rozporny s vy3Sie citovanymi ustanoveniami.

24. Pokial zalobkyria namietala spotrebitelsky charakter zmluvy, tak k tejto odvolacej namietke odvolaci
sud poukazuje na ustanovenie § 366 CSP, v zmysle ktorého prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno
v odvolani pouZit' len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej inStancie.

25. Vychadzajuc z obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyna tuto namietku nepredniesla pred
sudom prvej indtancie a nebola splnena Ziadna z podmienok ustanovenia § 366 CSP, preto odvolaci
sud na fiu neprihliadal.

26. K odvolacej namietke Zalobkyne tykajucej sa nedostatoénej komunikacii Zalovaného pred samotnym
podanim navrhu na uzatvorenie zaloZznej zmluvy odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany nevytvoril Casovu
tiesen pre konanie Zalobkyne, o znamena, Ze Zalobkyni pred podpisom zmluvy ni¢ nebranilo
kontaktovat banku a na dbsledky zmluvy, ktoré jej neboli jasné, sa dotazovat. Odvolaci sud v3ak
nadobudol presvedCenie, Ze Zzalobkyfia o dbsledkoch podpisu zaloznej zmluvy bola dostatoCne
informovana a k podpisu zmluvy pristipila na naliehanie syna, nie Zalovaného, vyjadrujuc mu déveru v
jeho podnikatel'skej aktivity. Odvolaci sud preto neuveril ani tvrdeniu Zalobkyne, Ze zmluvu podpisovala
pre neznamy subjekt.

27. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP, vratane vyroku o trovach konania.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP stotoZniac
sa s odévodnenim pouZzitia tohto vynimo&ného ustanovenia v sulade s nazorom sudu prvej instancie.

29. Trovy odvolacieho konania, preto UspeSnému zalovanému neboli priznané.

30. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



