Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Co0/1/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8514201411

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8514201411.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny REMEDIUM LEGAL s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava -mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti Zalovanym: 1/
rade X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX X., t.€. 3 E. street, N. W., BD X X BV, V.
B., $tatny ob&an SR, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Mgr. Stefan Rybovié, s.r.o., so sidlom
Budovatelska 36, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 47 253 088, 2/ rade F. O., nar. XX.X.XXXX, bytom A.
XXX/IXX, XXX XX X., t.€. X E. street, N. W., BD X X BV, V. B., statna obcianka SR, 3/ rade X. B., nar.
XXX XXXX, bytom X. XXX, XXX XX K., statny obCan SR, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
zalovanych Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica,
adresa na doru¢ovanie Nam. Josipa Andri¢a &. 1, Chorvatsky Grob, 900 25, ICO: 42 264 154 v konani o
zaplatenie 2.945,40 Eur s prisl., o odvolani zalovaného v 1.rade proti uzneseniu Okresného sudu Stara
Lubovna sp.zn. 2C/171/2014-321 zo dria 19.10.2020 takto

rozhodol:

Zrusuje uznesenie sudu 1.inStancie v jeho napadnutej asti, t.j. vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania Zalobcu voéi Zalovanému v 1.rade a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie . vyslovil, Ze Zalobca ma proti Zalovanému v 1.rade,
Zalovanému v 2.rade a Zalovanému v 3.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 % s tym, Ze
ich vySku ur€i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci same;j.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej instancie ust.§ 251, § 255, § 262 ods.1,2a § 470 ods.1,2
Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne a Zalovanému v 3. rade zaplatit
istinu vo vyske 2945,40 Eur s prisluSenstvom, s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych Zalovanych ako aj nahrady trov konania. Zalobou uplatneny
narok odvadzal od zmluvy &. XXXXXXXXX zo diia 03.02.2006, ktoru Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2.
rade uzatvorili ako dIZnici a zalovany v 3. rade na seba prevzal ru€itelsky zavazok. Predmetnou zmluvou
bol Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade poskytnuty spotrebny uver vo vy8ke 100.000,-Sk.

4. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 2C/171/2014 zo dria 07.06.2016 bola prvym
vyrokom Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade spoloCne a nerozdielne a Zalovanému
v 3. rade uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.356,32 Eur, Uurok z ome$kania vo vyske
148,10 Eur, roény urok z omeskania 8,5 % zo sumy 2.356,32 Eur od 12.08.2013 do zaplatenia a
to v8etko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo



Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Druhym vyrokom bola v
prevySujucej Casti zaloba zamietnuta. Tretim vyrokom bolo rozhodnutie o trovach konania ponechané
na ¢as pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
15.03.2017 a vykonatelnost dfia 21.03.2017.

5. Teda spor bol pravoplatne rozhodnuty rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn.
2C/171/2014 zo diia 07.06.2016 bez toho, aby bolo rozhodnuté o trovach konania, s tym, Ze rozhodnutie
o trovach konania v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 30.06.2016 bolo ponechané na ¢as
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

6. V sudenej veci ide o konanie, ktoré zacalo eSte za u€innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktory
vS8ak bol dfiom 01.07.2016 zrudeny zékonom &. 160/2014 Z.z. (spravne 160/2015 Z.z.) Civilnym
sporovym poriadkom (C.s.p.), preto sud prvej inStancie postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods.
1 C.s.p., podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

7. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od
povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane nie je mozné. Ani v pripade, ak bolo nelspesne;j
strane priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (ktoré sa vztahuje len na jej pripadnu poplatkovu
povinnost), nezbavuije ju to povinnosti nahradit trovy konania Uspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje
porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide
o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j.
ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktord mala plny Uspech vo veci, ma narok na
nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana nema
plny Uspech vo veci, vZdy ma Ciastoény uspech vo veci, t.j. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je scasti
uspedna a sCasti neluspesna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli.

8. V sudenej veci o trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. teda
podla zasady Uspechu. Zalobca bol v konani &iastoéne Uspesny. Pri Zalovanej sume vo vyske 2.945,40
Eur s prisluSenstvom bol Zalobca Uspesny v Casti zaplatenia sumy 2.356,32 Eur s prisluSenstvom
&o predstavuje 80 % Uspesnost. Zalovani boli Uspe$ni v Gasti istiny 589,08 Eur s prislusenstvom,
Co predstavuje ich 20 % uspednost. Z uvedeného vyplyva, Ze Uspech Zalobcu prevySoval uspech
Zalovanych o 60 % a v takom rozsahu ma Zalobca narok na nahradu trov konania o neuspesnejsich
Zalovanych.

9. Napokon sud prvej inStancie konstatoval, Ze od nadobudnutia G&innosti C.s.p. sud musi najprv
rozhodnut o naroku uUspednej strany sporu a az po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku o naroku,
rozhodne o vyske trov UspeSnej strany. Preto v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p. o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany v 1.rade. Poukazal na znenie ust.§ 166a
ods.1, § 166e ods.1, 2, 3 a 4 a § 167e ods.1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii €.7/2005 Z.z.
Uviedol, Ze pre spravnost a Uplnost' je potrebné uviest, Ze uzneseniu vydanému sudom prvej inStancie,
ako aj rozsudku vo veci samej predchadza uznesenie Okresného sudu PreSov zo dia 11.12.2018 pod
sp.zn. 20dK/718/2018 v pravnej veci navrhovatela - diznika: X. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A.
XXX/IXX, XXX XX X., zastupeny centrom pravnej pomoci - Kancelaria X., so sidlom kancelaria Q.
40, 080 01 X., o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika. Sud rozhodol tak: |. Vyhlasuje
konkurz na majetok diznika X. O., nar. XX XX.XXXX, A. XXX/XX, XXX XX X., Il. oddIzuje dIZnika tak,
Ze diznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v
akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Predmetné uznesenie o
oddIZeni bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 242/2018, v kapitole konkurzy a reStrukturalizacie.
Nadvazujuc na hore spomenuté skutocnosti a zakonné ustanovenia je zrejmé, Ze odvolatelovi oddlzenim
zanikol zavazok vyplyvajuci z rozsudku vo veci samej, kedZe konkurzny sud rozhodol o zbaveni diZznika
vSetkych dlhov, a teda pohladavka Zalobcu sa vo vztahu k odvolatefovi stala nevymahatelnou. Podla
pravneho nazoru Zalovaného v 1.rade by sud prvej in§tancie mal na tuto nevymahatelnost pohladavky



voci odvolatelovi ako Zalovanému v |.rade prihliadnut’ aj bez namietky odvolatefa. To znamena, Ze sud
prvej inStancie je povinny hladiet na odvolatefa vo vztahu k pohladavke, ktord sa stala nevymahatelng
(§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky ¢o sa
nestalo. Nadvazujuc na nevymahatelnost pohladavky vo veci samej by sud prvej inStancie mal zaroven
rozhodnut’ o zastaveni konania v tejto pravnej veci. V opacnom pripade sa podla pravneho nazoru
Zalovaného v 1.rade jedna o konanie contra legem, resp. nespravne pravne posudenie veci. Podla tedrie
civilného procesu rozhodovanie o ndhrade trov konania ma dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie
o naroku na nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i. Pokial ma konecné rozhodnutie formu rozsudku, rozhodne sud o naroku na nahradu trov konania
samostatnym vyrokom, ktory ma povahu uznesenia. Vyrok o naroku na nahradu trov konania mé povahu
tzv. zavislého vyroku, a to z ddvodu vzajomnej vazby medzi vysledkom sporu a priznanim, €i nepriznanim
naroku na nahradu trov konania. S poukdzanim na vy33ie uvedené skutoénosti a zakonné ustanovenia
je podfa pravneho nazoru Zalovaného v 1.rade zjavné, ze uznesenie Okresného sudu Stara Luboviha
ako sudu prvej inStancie je vo vztahu k odvolatelovi ako Zalovanému v 1. rade nespravne, a tak nie
je mozné od neho spravodlivo Ziadat, aby sa podielal na nahrade trov konania, v ¢o i len ¢iastoéhom
rozsahu. Preto Zalovany v 1.rade Ziadal, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel, uplatnil zasadu pine;j
jurisdikcie, zmenil uznesenie a vyslovil, Ze |. Zalobca nema proti Zalovanému v 1.rade narok na nahradu
trov konania. Il. Zalovany v 1.rade méa vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, vratane trov konania na sude prvej indtancie.

11. K odvolaniu Zalovaného v 1.rade sa vyjadril Zalobca. StotoZnil sa s uznesenim sudu prvej indtancie.
Navrhol, aby odvolaci sud postupoval ex offo v zmysle ust.§ 167e Zakona o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

12. Vyjadrenie Zalobcu bolo zaslané na vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalovanému v 1.rade. DalSie
vyjadrenie do spisu predloZené nebolo.

13. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvej instancie v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o naroku o naroku na nahradu trov konania Zalobcu voci Zalovanému v
1.rade v zmysle zdsad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
v zmysle ust.§ 385 C.s.p. a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalovaného v 1.rade je dévodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumavat.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov uvedenych
Zalovanym v 1.rade ako konstatuje, Ze o naroku o nahrade trov konania bolo rozhodnuté uznesenim
zo dfia 19.10.2020. Jednalo sa o rozhodnutie nasledne po pravoplatnosti rozsudku sidu Okresného
sudu Stara Luboviia €.k. 2C/171/2014-297 zo dna 07.06.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
15.03.2017. V bode lll. tohto rozsudku sud prvej instancie vyslovil, Zze o trovach konania rozhodne
samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

16. Z uznesenia Okresného sudu X. ¢&.k. 20dK/718/2018-19 zo dnha 11.12.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dria 18.12.2018, teda pred vydanim uznesenia o trovach konania vyplyva, Ze na majetok
diZznika X. O., Zalovaného v 1.rade bol vyhlaseny konkurz. Zaroveri mu bol ustanoveny spravca Konkurz
end restrukturalizacia, k.s. so sidlom kancelarie J. XXX, V. nad K., 093 01. Z bodu IV. uznesenia
vyplyva, Ze oddlzuje diznika tak, Ze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba
v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z
uspokojenia. Predmetné uznesenie o oddlZzeni bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 242/2018, v
kapitole konkurzy a reStrukturalizacie.

17. Podla ust.§ 167e ods.1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturaliz&cii, ak bol vyhlaseny
konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze
byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).



18. Z dbvodu, Ze sud prvej inStancie rozhodol dria 19.10.2020 a konkurz na Zalovaného v 1.rade bol
vyhlaseny dfia 17.12.2018, teda viac ako rok predtym, ma odvolaci sud za to, Ze bolo ulohou sudu prvej
indtancie zohladnit’ tuto skuto€nost’ vo svojom rozhodnuti.

19. Preto odvolaci sud postupom podfa ust.§ 389 ods.1 pism.a/, b/ C.s.p. zruSil uznesenie sudu
prvej indtancie v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o naroku na nahradu trov konania zalobcu vodi
Zalovanému v 1.rade a postupom podla ust. § 391 ods.1 C.s.p. vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

20. Ulohou sudu prvej indtancie bude postupovat v zmysle ust.§ 167e ods.1 Zakona o konkurze a
resStrukturalizacii a vo veci znova rozhodnut.

21. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti rozhodne i o trovach odvolacieho konania v zmysle ust.§
396 ods.3 C.s.p.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



