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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: T. P., F..: XX XX XXXX , Q. T. W. XXXX/
XX, XXX XX C. P, zast.: Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.o., so sidlom Radlinského 1729, 02
601 Dolny Kubin, ICO: 47 238 429, proti povinnému: I. E., F..: XX.XX.XXXX, Q. T. W. XXXX/XX, XXX
XX C. P., o vymozenie pohladavky vo vySke 622,08 Eur a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom:
JUDr. Estera Vere$ova, so sidlom exekutorského uradu Jana Reka 1039/11, 010 01 Zilina, pod sp. zn.
191EX 633/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory bol
doruceny sudu dria 05.09.2019, domahal od povinného vymozenia pohladavky vo vyske 622,08 Eur,
na podklade exekuéného titulu - Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 6C/18/2017 zo dna
13.08.2019 a vykonatelné dria 23.08.2019 (dalej len ,exekuény titul).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dria 22.11.2019 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Estera VereSova, so sidlom exekutorského uradu Jana
Reka 1039/11, 010 01 Zilina, ktory ju vedie pod sp. zn. 191EX 633/19.

3. Povereny sudny exekutor vydal diia 25.11.2019 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému dorucené dna 28.11.2019. Dna 29.11.2019 podal povinny na poStovu prepravu navrh na
zastavenie exekucie. V tomto bode sud konS$tatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie
v zakonnej 15-dfiovej lehote. Sudny exekutor vyzval opravneného, ktory sa elektronicky k navrhu
povinného na zastavenie vyjadril dha 16.04.2020.

4. Podfa ust. § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®): ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.*

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Sudny exekutor predloZil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, spolu s dokladom o doruéeni
upovedomenia o zacati exekucie, dokladom o dorueni navrhu na zastavenie exekucie povinného
na postovu prepravu, vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie a svojim
vyjadrenim. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych
priloh predloZenych sudu v elektronickej podobe. Povereny sudny exekutor sa k navrhu povinného na
zastavenie exekucie nevyjadril a poZiadal sud o rozhodnutie.

9. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie, doru€eny na exekutorsky urad 04.12.2019 odévodnil
tym, Ze proti Uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6C/18/2017 zo dha 13.08.2019 podal
v zakonom stanovenej lehote staznost. O tejto staznosti Okresny sud Dolny Kubin do dnesSného diia
nerozhodol. Z uvedeného dévodu podal povinny navrh na zastavenie exekucie.

10. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril elektronicky prostrednictvom
pravneho zastupcu. Povinny sa ako Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod
sp. zn. 6C/18/2017 domahal vocli opravnenej ako Zalovanej v 2. rade o uloZenie povinnosti vymenit
vypli okien a zdrzat sa otvarania okien. Okresny sud Dolny Kubin Zalobu Zalobcu (povinného) zamietol,
Krajsky sud v Ziline toto rozhodnutie potvrdil s tym, Ze Zalovana v druhom rade (opravnena) ma
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania a aj odvolacieho konania v rozsahu 100%. Rozsudok
okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost.
Nasledne Okresny sud Dolny Kubin uznesenim zo dha 13.08.2019 €. k. 6C/18/2017-375 rozhodol
o tom, Ze Zalovana v 2. rade (opravnena) ma voci Zalobcovi (povinnému) narok na nahradu trov
konania vo vySke 622,08 Eur. Uznesenie nadobudlo vykonatefnost dria 23.08.2019 (d'alej len ,exekuény
titul“). Vzhladom na exekucny titul podala opravnena prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na
vykonanie exekucie. Exeku€ny sud navrh na vykonanie exekucie preskumal a dna 22.11.2019 vydal
poverenie na vykonanie exekucie. Vykonanim exekucie bola poverena sudna exekutorka JUDr. Estera
VereSova, ktora exekucné konanie vedie pod sp. zn. 191EX 633/19. Vodi exekuénému titulu podal
povinny staznost, a teda uznesenie nenadobudlo pravoplatnost. To, Ze exekucny titul nenadobudol
pravoplatnost v8ak Ziadnym spésobom nespbsobuje nemoznost vykonanie exekucie. Rozhodnutie v
sulade s § 238 ods. 3 CSP nadobudlo vykonatelnost uplynutim pari¢nej lehoty 3 dni poditanej odo dna
jeho doru€enia. Povinny sumu neuhradil, a preto sa uznesenie stalo vykonatefnym, a teda spdsobilym
exekuénym titulom. Dévodnost’ podania navrhu na vykonanie exekucie osveddil vydanim poverenia na
vykonanie exekucie samotny exekucny sud. Exekucie je preto vedena v sulade so zakonom. Opravneny
ma za to, Ze konanie povinného je vysledkom nepochopenia procesu exekucie a spésobu nadobudania
vykonatelnosti v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku a Exekuéného poriadku.

11. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku ,exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.”

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Z uvedeného dévodu musi byt navrh na zastavenie



exekucie nalezite odovodneny. Dbkazné bremeno spada na tarchu povinného, ktory okrem povinnosti
tvrdenia je povinny sudu predloZit vdetky dokazy, ktoré by jeho tvrdenia potvrdili.

13. ExekuCny sud nie je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp.
preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani
(tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pricom
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.
To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zdkladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho
vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008).

14. VVzhladom na vy$Sie uvedené, nie je exekuény sud opravneny rozhodovat o otdzkach, ktoré mali byt
posudzované v zadkladnom sudnom konani. Z toho vyplyva, Ze nie je opravneny posudzovat pravny a
skutkovy zaklad, ktory bol podkladom pre vydanie exekuéného titulu, ktorym je v tomto pripade platobny
rozkaz. Exekuény sud je viazany pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, na podklade
ktorého je vedena exekucia a neprislicha mu preskimavat existenciu a obsah hmotnopravneho vztahu
medzi opravnenym a povinnym, a teda neméze prihliadat na okolnosti, ktoré mali byt povinnym
namietané v zakladnom konani. Exekuény sud je opravneny prihliadat iba na skuto€nosti, ktoré nastali
po vzniku exekuc€ného titulu. V suvislosti s tvrdenim povinného, Ze podal staznost proti uzneseniu si sud
vyziadal od Okresného sudu Dolny Kubin informéciu o stave konania v zmysle, &i bolo v predmetnom
konani rozhodnuté na zaklade podania povinného (,staznost vo€i uzneseniu®) zo dfia 22.08.2019
voCi konaniu €. 6C/18/2017-375 a ak ano, ako bolo o staznosti rozhodnuté. Dria 04.12.2020 bola
tunajSiemu sudu doru€ena odpoved s informaciou, Ze o staznosti povinného zo diha 22.08.2019 vodi
uzneseniu vydanému Okresnym sudom Dolny Kubin &. k. 6C/18/2017-375 zo dia 13.08.2019 nebolo
do dnesného rozhodnuté. Spis sa nachadza na Najvy88om sude SR, ktory rozhoduje o dovolani. Pre
exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v ase rozhodovania o navrhu
na vykonanie exekucie podstatna skuto€nost, Ze boli splnené vetky nalezitosti stanovené Exekuénym
poriadkom, a tym aj podmienka vymahatelnosti exekuéného titulu, nakofko sa jednalo, a aj nadalej
jedna o vykonatelné rozhodnutie organu verejnej spravy, a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto
bola splnena jedna zo zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zdkonné
predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie ostali nezmenené, nakofko predmetny
exekucny titul nebol zrudeny.

15. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

16. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

17. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného a zo skutoénosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

18. O trovach exekué&ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si ich neuplatnili.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



