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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Intrum Slovakia s.r.o0., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, ICO: 37 927 795, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti povinnému: N.
J., RO XXXXXXXX, T. D. J. XXXX/XX, XXX XX K. o vymozenie 2.638,35 EUR s prisl. a trov exekucie
vedenej stidnym exekutorom JUDr. Janom Ondasom, so sidlom Mlynarska 16, 040 01 Kosice, ICO: 45
006 903, pod sp. zn. 307EX 383/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekagie vedenej sidnym exekutorom JUDr. Janom Ondasom,
so sidlom Mlynarska 16, 040 01 KoSice, ICO: 45 006 903, pod sp. zn. 307TEX 383/20zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 24.07.2020, vedenym pod sp.
zn. 55Ek/1163/2020, domahal od povinného vymozZenia 2.638,35 EUR s prisl. na zaklade exekuénych
titulov - rozsudku Okresného sudu Michalovce vydaného pod sp. zn. 11Csp/200/2017 dia 18.05.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove vydanym pod sp. zn. 9C0/352/2018 dha 26.06.2019
a uznesenim Okresného sudu Michalovce vydanym pod sp. zn. 11Csp/200/2017 dfa 14.02.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jana
Ondasa vydanim poverenia pod sp. zn. 55Ek/1163/2020 s eurépskym spisovym identifikacnym &islom:
ECLI:SK:OSBB:2020:6120347113.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 307EX 383/20.

3. Sudny exekutor vydal na zaklade poverenia upovedomenie o zac€ati exekucie dfia 06.08.2020, ktoré
bolo dfia 11.08.2020 doru¢ené povinnému.

4. Povinny podanim zo dria 17.08.2020 doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 20.08.2020 podal navrh
na zastavenie exekucie.

5. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky dria
22.10.2020 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora. Prilohou podania bolo vyjadrenie opravneného k
navrhu povinného na zastavenie exekucie.

6. V odbvodneni navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze podava navrh na zastavenie
exekucie, ktora sa vedie v rozpore so zakonom, pretoze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré brania jeho vykonatelnosti a dalej su tu iné skutoénosti, pre ktoré je exekucia nepripustna, a to
rozpor so zakonom a dobrymi mravmi, exekucia je v rozpore s Gnijnym pravom a Ustavou Slovenskej
republiky. Poprel narok opravneného v celom rozsahu. Povinny odévodnil navrh na zastavenie exekucie
tym, Ze poukézal na § 57 Exekuéného poriadku. Povinny odévodnil navrh na zastavenie exekucie tym, Ze
sud nepreskumal ex offo neprijatelné zmluvné podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktora bola podkladom



pre vydanie exekuéného titulu, a ktoré podla tvrdenia povinného nemozno povazovat za zadkonné a v
sulade s dobrymi mravmi. Mal za to, Ze neboli spinené podmienky na vydanie exekuéného titulu. Dalej
argumentoval tym, Ze spotrebitelska zmluva, ktoru uzavrel povinny s opravnenym obsahuje mnozZstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Spotrebitel nie je neprijatelnymi podmienkami viazany. Povinny
mal za to, Ze dodavatel pouzil predtlacenu formularovu Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol vopred
pripraveny, ktorej obsah spotrebitel nhemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit a Zmluvu musel podpisat
ako celok jedinym podpisom. Pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy dodavatel pouzil nekalé obchodné
praktiky a do zmluvy vélenil neprijatelné zmluvné podmienky - neprimeranie vysoka odplata v rozpore s
dobrymi mravmi odévodiujuca Uzeru, neprimerané sankcie, poplatok za poskytnutie Uveru, necitatelné
obchodné podmienky a zaroveri neinformoval spotrebitefa o désledkoch vyplyvajicich z jednotlivych
ustanoveni zmluvy. Uviedol, Ze sud je povinny ex offo skimat sulad exekuéného titulu so zakonom. Dale;
sa povinny domnieval, Ze opravneny zneuzil finan¢nu tieser spotrebitela a narokoval si plnenia, ktoré
v Ziadnom smere nemozno povazovat za zakonné, spravodlivé a najma primerané. Z dévodu, Ze ide o
spotrebitelsky spor povinny uviedol, Ze podava navrh na obnovu konania. Na zaklade vysSie uvedeného
a pouceniu z Upovedomenia o zalati exekucie Ziadal o odklad exekucie do dalSieho pravoplatného
rozhodnutia.

7. Z vyjadrenia pravneho zastupcu opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyplynulo
nasledovné. Ako prvé podotykal, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je v celom rozsahu
neddvodny. Exekucia je vedena na podklade pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov, kde
rozsudok nadobudol vykonatelnost diia 23.08.2019 a uznesenie o trovach konania dfia 01.06.2020.
Povinny podal voéi vydanému rozhodnutiu odvolanie, ktoré bolo rozhodnutim Krajského sudu v
KoSiciach zo diia 26.06.2019 odmietnuté. Povinny v podanom navrhu neuvadza Ziadne nové okolnosti,
ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by branili jeho vymahatelnosti. Nakofko v
navrhu absentuje kvalifikovany pravny dévod braniaci vymahatefnosti opravnenym uplatneného naroku
a vzhladom na zjavnu nedbvodnost navrhu povinného na zastavenie exekucie pravny zastupca
opravneného navrhol, aby sud navrh povinného na zastavenie exekulcie zamietol v celom rozsahu.

8. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a preukazani doruéenia upovedomenia o zacati exekucie prilozenim doruceniek.

9. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

11. Podla § 61k ods. 1 pismeno d) Exeku¢ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



15. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

16. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne spinena. Vykonatelnost’ exekuéného titulu sa skima ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za ucelom vydania poverenia
na vykonanie exekulcie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exekuéného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

17. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za¢atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov
na preukazanie tvrdenych skutoCnosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na
podklade ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v fiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku¢ného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania. Prostrednictvom tohto procesného instititu mé povinny moznost namietat’ v8etky skutoCnosti
dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré su povinnému zname ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie.

18. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného
poriadku v platnom zneni, preStudovani kompletného spisového materialu a pisomnosti predlozenych
sudnym exekutorom konstatuje jeho nedévodnost, a taktieZ skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada
za okolnosti, na zaklade ktorych by mohlo déjst k zastaveniu exekucie. Pokial povinny namieta v bode
6 tohto uznesenia uvedené skutonosti sud uvadza, Zze na takéto ndmietky povinného v suvislosti s
rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je mozné prihliadnut, nakolko navrh na
zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom. Navrh na zastavenie exekucie ma smerovat proti
exekucii a nie proti exekuénému titulu. To znamena, Ze dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie
mdbze byt existencia tych skuto€nosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom
exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exeku€énom konani, pretoze ich relevancia sa skoncila
vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom. Pre pochopenie u€elu exekuéného
konania sud poukazuje na to, Ze civilné konanie sa deli na zakladné (vyhfadavacie), v ktorom



sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu alebo pravom
chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exekuéné), v ktorom dochadza k uskuto€neniu nateného vykonu
subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou splnené dobrovolne.
Z dbvodu, Ze v rdmci exekucného konania je predmetom rozhodovania nutené uskutoénenie vykonu
prislusného vykonatefného rozhodnutia, v tejto fadze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o
skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pédvodnom konani. Preto ak povinny namieta vysSie uvedené,
iSlo by o skutoénost, ktora nastala pred vznikom exekuéného titulu a tato mala byt zo strany povinného
namietana v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, teda v zakladnom konani, o povinny aj vyZil
av8ak neuspesne, kedZe odvolaci sud rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom v tomto konani potvrdil.

19. Povinny navrhol zastavit' exekuciu z dévodu namietnutého porusenia prava na spravodlivy sudny
proces v konani pred sudom prvého stupfa, ktory vydal exekuény titul, kedZe sud v zakladnom
konani neposkytol Zalovanému (povinnému v exeku€¢nom konani) ochranu spotrebitela pred nekalymi,
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve, nevykonal dbékazy pre spravodlivé rozhodnutie
vo veci, nepreskumal platnost spotrebitel'skej zmluvy, ktora mala byt spisana v predtlatenom formulari,
nepreskumal existenciu pouzitia nekalych obchodnych praktik, nepreskumal spotrebitelski zmluvu,
ktora bola podkladom pre vydanie exeku&ného titulu podla uUniového prava a i podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov o ochrane spotrebitela. Sud v exekuénom konani tieto povinnym
namietané dévody vyhodnotil ako okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu, ktory je
podkladom pre vykon exekucie v tomto exekuénom konani.

20. Povinny navrhol zastavit exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a to z
dévodu Ze sud nepreskumal ex offo neprijatelné zmluvné podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktora bola
podkladom pre vydanie exeku€ného titulu, na ktoré poukazal tak ako je uvedené v bode 6. odévodnenia
tohto uznesenia, z dévodu, Ze sud nepreskumal spotrebitelski zmluvu sudnej kontrole v sulade s
Ustavou slovenskej republiky, z dévodu povinnym namietaného po$kodzovanie spotrebitela zo strany
opravneného. Sud v exeku¢nom konani tento povinnym namietané dévody vyhodnotil ako okolnosti,
ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu, ktory je podkladom pre vykon exekucie v tomto exeku¢nom
konani. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie mozu byt len skuto€nosti procesného i hmotného
prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by nastali pred
vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit v exekuénom konani, pretoZe ich relevancia
sa skoncila vydanim pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktoré sa stalo podkladom pre
exekuciu. Z toho je zrejmé, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je a ani nemdze byt opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadol pravoplatny a vykonatefny exekuény titul, ktory sluzi ako podklad
na vykonanie exekucie. Teda povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietal skutkovy stav,
ktory vo vykonavacom konani exekuény sud neskuma. Skutkovy stav na zaklade ktorého bol vydany
exekucny titul je predmetom konania, v ktorom bol exekuény titul vydany, teda pocas ktorého povinny
mal moznost predloZit svoj nesuhlas s narokom opravneného, ktory je uvedeny v exekuénom titule
prostrednictvom na to uréenych procesnopravnych prostriedkov. V exekuénom konani, ktoré prebieha
na zaklade vysledku konania, v ktorom bol exekuény titul vydany, exekuény sud v spojeni s ndvrhom
povinného na zastavenie skuma len to, €i po vzniku exekué&ného titulu nenastali okolnosti, ktoré by
mali za nasledok zastavenie exekucie podla taxativnych ustanoveni Exekuéného poriadku, teda €i po
vzniku exekuéného titulu nastali skuto€nosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

21. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M
Cdo 11/2010 zo dna 26.09.2011, podla ktorého: ,Sudna prax je jednotna v nazore, ze uz v $tadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie sa exeku€ny sud okrem iného zaobera tym, €i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny
exekuény titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie bolo vydané organom s prdvomocou na jeho vydanie a i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk
zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov vykonatefné tak po stranke formalnej (z pohfadu
pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materidlnej (z aspektu
obsahovych naleZitosti rozhodnutia - urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznagenia subjektov prav
a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat). V ramci tohto skimania
nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku
vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit
¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania u¢astnika v konani,



v ktorom bol exekuény titul vydany, nembze exekuény sud napravat pripadné chyby a nedostatky
exekuéného titulu. V sulade so zasadou rovnocennosti plati vy3Sie uvedené bez ohfadu na to, &i
exekuénym titulom je rozsudok, ktory vydal vSeobecny sud alebo rozhodcovsky sud.*

22. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

23. D6vody uvadzané povinnym v bode 20 oddévodnenia tohto uznesenia existovali v Ease pred vydanim
predmetného exekuéného titulu, avdak z dévodu, Ze ich nenamietol uz v zakladnom konani, resp.
namietol a prisluSny organ verejnej moci o nich pravoplatne rozhodol, ich relevancia skonéila vydanim
rozhodnutia, ktoré po nadobudnuti atribatu pravoplatnosti a vykonatelnosti sa stalo podkladom pre
vykon exekucie. Sud dalej uvadza, Ze exeku€ny sud nemozno povaZovat za organ, ktory je opravneny
skumat spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu, resp. organu verejnej moci, ktory exekucny titul
vydal, a zarover exekucny sud nemdze v exekuénom konani nahradzat rozhodovaciu pravomoc organu
opravneného rozhodovat o riadnych zakonnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu sudu, resp.
organu verejnej moci, ktory exekuény titul vydal. Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu spociva
v zistovani, & exekuény titul spifia formalne a materialne predpoklady vykonatelnosti exekuéného titulu.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud povazoval povinnym namietané dévody uvedené v bode 20
odbévodnenia tohto uznesenia za nedévodné, nakofko povinny netvrdil a ani nepreukazal sudu relevantny
dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

24. Povinny navrhol zastavit’ exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a to z dévodu
Ze opravneny porusil zakonnu povinnost, kedZe podal navrh na vykonanie exekucie bez pravneho
dbvodu, uviedol sud do omylu, pouzil nekalé praktiky a taktiez z dévodu, Ze sud v exekuénom konani
vydal poverenie na vykonanie exekucie v neprospech povinného v nesulade s Unijnym pravom a
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, bez preskimania zakonnosti a u€innosti exekuénych titulov.
Sud vyhodnotil povinnym prezentovany dévod za irelevantny pre dalSi priebeh exekuéného konania.
Sud k uvedenému dodava, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dévodne, kedZe povinny
nesplnil povinnost mu uloZzenu exekuénym titulom dobrovolne v &ase pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie. Pravnym dévodom vedenia exekucie v rdmci tohto exeku€ného konania je exekucny titul. Sud
preskumal exekuény titul z hfadiska formalnej a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu a dospel
k zaveru, Ze exekudény titul spifia naleZitosti formalnej a materialnej vykonatelnosti, a podla § 45 ods.
1 Exekuéného poriadku je spésobilym exekuénym titulom na to, aby na jeho zaklade bolo mozné viest
exekuciu v ramci exekuéného konania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud povazoval povinnym
namietany dévod na zastavenie exekucie - nedévodnost podania navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, za neddévodny a nezakladajuci zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku.

25. Povinny navrhom na zastavenie exekucie vzniesol aj namietku proti trovam exekucie. Sud k
uvedenému dodava, Ze opravneny uplatnil navrhom na vykonanie exekucie narok na nahradu trov
exekuéného konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 EUR, ktory bol v tomto exekuénom
konani riadne uhradeny a nahradu trov pravneho zastipenia v exeku¢hom konani vo vyske 146,99
EUR (pozostavajuce z dvoch poloviénych ukonov pravnej sluzby vo vyske 50,62 EUR a dvoch rezijnych
pausalov vo vySke 10,62 EUR + 20 % DPH, t. j. 2 x 50,62 EUR + 10,62 EUR + 20 % DPH),
nakolko navrh na vykonanie exekucie bol podany prostrednictvom pravneho zastupcu opravneného
(advokata) a ten ma v zmysle § 13a odsek 2 pismeno ¢) Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
narok na odmenu prevzatie a pripravu zastipenia a za navrh na zacatie konania, v ¢oho désledku v
zmysle § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku bol opravnenému priznany tento narok na ndhradu ucelne



vynaloZenych trov exekuéného konania, tak ako je uvedeny v povereni na vykonanie exekucie. Co sa
tyka trov sudneho exekutora sud k uvedenému uvadza, Ze sudny exekutor vychadza pri vypocte trov
exekucie podla ustanoveni Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z.
ktorou sa vykondavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhladka €. 68/2017 Z. z.*), na ktort odkazuje § 199 Exeku&ného
poriadku. Pokial ide o vysku trov exekucie sudneho exekutora, tu sud uvadza, Ze medzi obligatéornymi
nalezitostami upovedomenia o zacati exekucie podla § 61a ods. 1 pism. e) a f) Exeku¢ného poriadku
patri aj uvedenie vysky trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru€enia upovedomenia
o zaCati exekucie a vySky trov po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia o zac€ati exekucie, ak
povinny nesplnil vymahanu povinnost' v lehote podla pismena e). Na uvedené ustanovenie nadvazuje § 7
vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ktorym je stanoveny presny vypocet trov exekucie ako pre pripad eventudlneho
splnenia celej vymahanej povinnosti povinného v lehote 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati
exekucie (10 % zo z&kladu na jej uréenie) a po uplynuti tejto lehoty (20 % zo z&kladu na jej uréenie). S
poukazom na uvedené povereny sudny exekutor postupoval pri vy€&isleni trov exekucie v upovedomeni o
zacati exekucie ako pre pripad uhradenia vymahanej pohladavky v 15 diovej lehote odo dia doruéenia
upovedomenia o za&ati exekucie, ako aj pre pripad neuhradenia vymahanej pohladavky v stanovene;j
lehote, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Exekuéného poriadku (§ 197 ods. 1 a ods. 2, § 199) a
vyhlasky 68/2017 Z.z. (§6, 7 ods. 1 a ods. 2, § 22 ods. 1 a ods. 2). Na zaklade uvedenych skuto€nosti
sud povazoval povinnym vznesenu namietku proti trovam exekuicie za nedévodnu a nezakladajucu
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

26. Exekuény sud dalej zdbéraziiuje, Ze nie je prisludny skimat hmotnopravnu spravnost exekuéného
titulu, resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie
bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

27. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud
podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbévodny.

28. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$3ie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podfla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



