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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore Zalobcov: 1. B.
E., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX/XX, C. nad I., 2. N. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX/XX, C.
nad |., obaja zasttpeni JUDr. Pavlom Koczanom, advokatom, so sidlom Ul. L. Stara 33, Levice, ICO:
36 100 463 proti zalovanym: 1. C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. E. XXX, 2. M. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom E. G. Z. XXX, G. V., 3. M. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. E. XXXX/X, L., zalovany v 3.
rade zastupeny JUDr. Petrom Sebom, advokatom, so sidlom Mlynska 2238, Levice, ICO: 36 099 783,
o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu
Levice zo dna 12. aprila 2019 ¢. k. 7C/66/2017-79 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Zze Zalovanymv 1., 2. a 3. rade priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktord su povinni
zaplatit im Zalobcovia v 1. a 2. rade s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami §
137 pism. ¢/ CSP, § 575 ods. 1, § 50a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze Zalobcovia v nimi
uplatnenom navrhu Ziadali, aby sud vydal rozsudok, ktorym urci, Ze kipna zmluva zo dia 18. 06. 2013,
ktorej vklad vlastnickeho prava bol Okresnym Uradom v Leviciach, odborom katastralnym povoleny pod
€. k. V3007/2013, na z&klade ktorej Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade predali Zalovanému v 3.
rade ako kupujucemu nehnutelnost - byt &. XX na piatom poschodi bytového domu supisné Cislo XXX,
vchod €. XX vedeného Okresnym uradom v Leviciach, odborom katastralnym vedeného na LV €. XXX,
katastralne uzemie C. na pare. reg. ,C* €. 187/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 700 m2 a
spoluvlastnicky podiel na pozemku parc. €. 187/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 700 m2,
o velkosti podielu 6137/330648, ako aj spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a na prislugenstve domu o velkosti podielu 6137/330648 je neplatna. Zalobcovia
Zalobu oddvodnili tym, Ze na z&klade dohody o buducej zmluve, uzavretej diia 16. 09. 1998, dojednali
podmienky kupy tejto nehnutelnosti od Zalovanych v 1. a 2. rade, ked kupou uvedeného bytu mali
zaujem vyrieSit bytové potreby matky Zalobcu v 1. rade - W. E.. Dojednana kupna cena predmetného
bytu predstavovala sumu 400.000,-Sk a bola aj predavajucim vyplatena, ¢o podpisom uvedenej zmluvy
predavajuci mali aj potvrdit. Zalovani v 1. a 2. rade svoj zavazok vyplyvajici z uvedenej dohody o kupne;
zmluve nesplnili. Svojich prav vyplyvajucich z uvedenej zmluvy sa domahali sidnou cestou, okrem iného
aj v konani vedenom Okresnym sudom v Levice pod sp. zn. 13C/13/2011. V uvedenom konani sud
zamietol navrh na uréenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Zalobcovia dalej uviedli, Zze
Zalovani v 1. a 2. rade uvedenu nehnutelnost na zaklade kupnej zmluvy zo dha 18. 06. 2013, vklad
ktorej bol Okresnym uradom Levice katastralnym odborom povoleny pod €.j. V- 3007/2013, odpredali
Zalovanému v 3. rade, a to napriek tomu, Ze to mali rozhodnutim sudu zakazané, ktory zékaz nebol



zruSeny ani rozhodnutim vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13C/13/2011. Zalobcovia
v 1. a 2. rade sa vyjadrili, Ze maju naliehavy pravny zaujem na urCeni, ktorého sa domahaju, ktory
preukazuju skutkovymi okolnostami popisanymi v Zalobe, zisteniami a pravnymi dévodmi uvedenymi
jednak v konani Okresného sudu Levice sp. zn. 13C/13/2011 a v konani Okresného sudu Levice sp.
zn. 9C/81/2013, ako aj skutonostou, Ze zalovani v 1. a 2. rade neboli opravneni previest predmetnu
nehnutelnost na Zalovaného v 3. rade, a to vzhfadom na existenciu uznesenia Okresného sudu Levice
zo dniia 24.11. 1999 &. k. Nc 3504/99-7. Podla nazoru Zalobcov je podana Zaloba procesne vhodnym
a spobsobilym nastrojom, ktory spor riesi, pretoZe odstrafiuje neistotu vztahu procesnych stran, resp.
vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie tak, ako to konstatuje okrem inych aj rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dria 06.12. 2012 vydany vo veci sp. zn. 5 C do 31/2011. V danom pripade zaujal sud
stanovisko, Ze Zalobcovia svoju Zalobu formulovali tak, ze Ziadali urcit, Ze je neplatnou kipna zmluva
zo diia 18. 06. 2013, uzatvorend medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade ako predavajucimi a Zalovanym v 3.
rade ako kupujucim, pric¢om vysledkom rozhodnutia sporu spésobom poZadovanym Zalobcami by v8ak
nedoslo k odstraneniu ich pravnej neistoty, pretoZe jeho vysledkom by bol iba vymaz vlastnickeho prava
Zalovaného v 3. rade a spatny zapis Zalovanych v 1. a 2. rade ako vlastnikov spornych nehnutelnosti.
Po rozhodnuti vo veci by nadalej zotrval stav, kedy by boli v prislusnom liste vlastnictva vedeni ako
spoluvlastnici Zalovani v 1. a 2. rade. Rozhodnutim sudu, tak ako to poZaduju Zalobcovia, nedéjde
k tomu, Ze by nadobudli vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. Nevyhnutne by musel nasledovat
novy spor, v ktorom by sa Zalobcovia museli domahat svojich prav. Na zaklade uvedeného bol sud
toho nazoru, Ze Zaloba, tak ako ju formulovali Zalobcovia, nespina poziadavku existencie naliehavého
pravneho zaujmu, pretoze nie je vhodnym a udinnym procesnym nastrojom na ochranu ich prav a
nedéjde fiou k odstraneniu spornosti Zalovaného prava. Vysledkom rozhodnutia, tak ako ho pozaduju
Zalobcovia preto bude nesporne vznik potreby dalSieho konania, v ktorom by malo déjst k odstraneniu
pochybnosti o vlastnictve Zalobcov. Ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 18. 06. 2013 nijako
neovplyvni pravne postavenie Zalobcov voci Zalovanym a to ani s poukazom na tvrdenie Zalobcov
na rozhodnutie vo veci sp. zn. Nc 3504/99. Sud pri rozhodovani v tomto spore povazoval za pravne
relevantny rozsudok NS SR z 27. 03. 2007 sp. zn. 1 Cdo 107/2006, podla ktorého zmluva o buduce;j
zmluve (§ 50a Obcianskeho zakonnika) pdsobi len medzi u€astnikmi tejto zmluvy. Nedodrzanie zavazku
buduceho predavajuceho vyplyvajuceho zo zmluvy o budicej zmluve a nasledné uzavretie kupne;j
zmluvy o prevode nehnutelnosti s tretou osobou nespdsobuje bez dalSieho neplatnost predmetnej
kupnej zmluvy v zmysle § 39 Obdlianskeho zakonnika. Prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
buducej zmluve zaniknu pre nemoznost plnenia. V sulade s nazorom NS SR vyslovenom v rozsudku sp.
zn. 1 Cdo 107/2006 bol sud prvejindtancie toho nazoru, ze z platnej zmluvy vznikajuce obligaéno-pravne
ucinky, teda obsah zmluvy (prava a povinnosti) nepochybne zavazuje ucastnikov. Samotné opisané
nedodrZanie viazanosti zmluvou o buducej zmluve z 16. 09. 1998 (§ 50a Obclianskeho zakonnika)
Zalovanymiv 1. a 2. rade, a to uzatvorenim kipnej zmluvy z 18. 06. 2013 s Zalovanym v 3. rade nerobi
tuto kapnu zmluvu neplatnou. NS SR aj v pripadoch poruSenia obligaénej povinnosti predavajuceho
dospel k zhodnym pravnym zaverom, ze samotnym poruSenim skor$ej zmluvnej povinnosti nenastala
neplatnost nasledného pravneho ukonu. AZ vkladom vlastnictva do katastra nehnutefnosti na zaklade
platnej kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi 18. 06. 2013 zanikli v zmysle § 575 ods. 1
Obcianskeho zékonnika prava a povinnosti zo zmluvy o buducej zmluve uzatvorenej 16. 09. 1998 medzi
Zalobcami a Zzalovanymi v 1. a 2. rade. Z toho vyplyva aj zaver, Ze uvedena zmluva o buducej zmluve
- prava a povinnosti z nej zanikli. D6vodom tohto zaniku je v8ak nemoznost plnenia zmluvy o budicej
kupnej zmluve, ktora nastala vznikom vlastnickeho prava Zalovaného v 3. rade k predmetnému bytu.
Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze po prestudovani sudnych spisov Okresného sudu Levice vedenych
pod sp. zn. Nc 3504/99 a Er 1079/2001 zistil, Ze Ziaden z nich neobsahuje ani len navrh kdpnej zmluvy,
ktoru mali Zalobcovia a zalovani v 1. a 2. rade spolu uzatvorit, pri€¢om je beZnou praxou, Ze zmluva, ktore;j
uzatvorenia sa strany sporu domahaju v konaniach o nahradenie prejavu vole, je nevyhnutnou suéastou
Zaloby a néasledne aj samotného rozsudku, ktorym sud rozhodne v prospech Zalobcov. Z uvedeného
vyplyva, Ze pri absencii navrhu kipnej zmluvy je uznesenie Okresného sudu Levice z 24. 11. 1999 ¢&.
k. Nc 3504/99-7 v podstate nevykonatelnym rozhodnutim. Zaroven je prinajmendom nedtandardnym
rozhodnutim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud rozhodol meritérne, a nie len
predbezZne. Totiz uznesenie Okresného sud Levice z 24. 11. 1999 €. k. Nc 3504/99-7, ktorym bolo
nariadené predbezné opatrenie, aby Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili so Zalobcami kdpnu zmluvu,
nejavi nijaku zndmku predbeznej Upravy pomerov U€astnikov konania, ba skdr naopak, je snahou
tohto rozhodnutia meritérne a autoritativne nariadit u¢astnikom konania uzatvorit kiipnu zmluvu. Je
nepochopitelnou argumentacia pravneho zastupcu zalobcov tym, Ze vyrok neodkladného opatrenia
méze byt totozny s vyrokom meritérneho rozhodnutia vo veci samej. TotiZz vo veci samej neexistuje



a ani nikdy neexistovala moznost, aby sud rozsudkom uloZil sporovym stranam povinnost' uzatvorit
kupnu, resp. ind zmluvu. V pripade, Ze niektora zo zmluvnych stran nedodrzi svoj zavazok uzatvorit
zmluvu, na uzavreti ktorej sa dohodli v zmluve o buducej zmluve, prichadza do uvahy iba podanie
Zaloby o nahradenie prejavu véle, a nie Zaloba o povinnost uzatvorit zmluvu. Zalobcovia pochybili uz
od zadiatku, a to tak, Ze mali podat na miestne prisluSny sud v prislusnej lehote Zalobu o nahradenie
prejavu vole Zalovanych v 1. a 2. rade ihned, ako sa dozvedeli, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nemienia
pristupit’ k uzatvoreniu kupnej zmluvy, na ktorej sa dohodli v zmluve o buducej zmluve zo dfa 16. 09.
1998. Sudu sa javi, Ze na zaklade predbezného opatrenia - uznesenia Okresného sudu Levice z 24. 11.
1999 &. k. Nc 3504/99-7 nemala byt  ani vedena exekucia (sp. zn. Er 1079/2001, EX 369/01), a to najma
s poukazom na to, Ze sudna exekutorka nevykonala realne nijaké ukony smerujuce k vykonu exekucie,
pretoZe podfa nazoru sudu ani neexistuju nijaké zakonné prostriedky, ktorymi by mohla vymoct pravo
Zalobcov/opravnenych vyplyvajuce z exekuéného titulu - uznesenia Okresného sud Levice z 24. 11.
1999 &. k. Nc 3504/99-7 a realne donutit' Zalovanych v 1. a 2. rade/povinnych pristupit’ k uzatvoreniu
kupnej zmluvy so Zalobcami/opravnenymi. Exekucia vedena na Okresnom sude Levice pod sp. zn. Er
1079/2001 je teda vedena formalne, pretoZe sudna exekutorka nemohla predmetna exekuciu vykonat
ani jednym z pripustnych spésobov vykonania exekucie stanovenych zdkonom €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok). Z uvedenych dévodov sud Zalobu
zamietol z ddvodu absencie naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcov a ostatnou argumentéaciou
stran sporu sa z uvedeného doévodu pri hodnoteni dokazovania nezaoberal. KedZze sud zalobu v celom
rozsahu zamietol, o trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym v 1., 2.,
a 3. rade priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZze boli v konani v plnom rozsahu
uspesdnymi stranami sporu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalobcovia v 1. a 2. rade,
udavajuc, Ze maju naliehavy pravny zaujem, na uréeni ktorého sa domahaju, zdérazfujuc, Zze uznesenim
Okresného sudu v Leviciach €. k. Nc 3504/99-7 bola Zalovanym v 1. a 2. rade uloZzend povinnost
previest predmetnu nehnutelnost na zalobcov, pri¢om tato povinnost v ¢ase prevodu nehnutelnosti na
Zalovaného v 3. rade trvala. Predmetna Zaloba je procesne vhodnym a spdsobilym nastrojom, ktory
spor rieSi, nakolko odstrafuje neistotu vztahu procesnych stran, resp. vytvara pevny zaklad pre jeho
usporiadanie, nakolko vyslovenim neplatnosti pravneho Ukonu v zmysle petitu Zaloby mozno nasledne
vykonat povinnost uloZzenu Zalovanym v 1. a 2. rade uznesenim &. k. Nc 3504/99-7. Tym je jednoznaéne
preukdzany naliehavy pravny zaujem na urCeni, ktorého sa zalobou domahaju. Konstatovanie sudu
prvej inStancie, Ze rozhodnutim v zmysle Zzalobného petitu neddjde k tomu, Zze by nadobudli vlastnicke
pravo, je nevyhnutné povazovat za nespravne pravne posudenie, ked v danom pripade sa nejedna o
uréenie vlastnictva, ale o uréenie neplatnosti pravneho ukonu. Tiez uviedli, Ze Okresny sud v Leviciach
v konaniach vedenych pod sp. zn. 13C/13/2011 a 9C/81/2013 porusil ich zakladné prava a tym umoznil
Zalovanym v 1. a 2. rade dvakrat odplatne a beztrestne predat tu istu nehnutelnost. Sud prvej indtancie
sa v napadnutom rozhodnuti ani presvedcivo nevysporiadal s procesnymi ustanoveniami § 330 ods. 2,
§ 336 ods. 1 a § 471 CSP. Vyikli sudu prvej inStancie, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej intancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie nespravnym vyhodnotenim skutkovych zisteni dospel k
nespravnemu rozhodnutiu. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a
Zalobe vyhovel v celom rozsahu, resp. zru$il a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze zo strany Zalobcov chyba
naliehavy pravny zaujem, kedZe ani v pripade Uspechu by neziskali vlastnicke pravo k bytu, ani Ziadny
iny prospech. Navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.

4. Zalovany v 3. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov v 1. a 2. rade uviedol, Ze sa
v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi prvoinstanéného sudu, nakofko v rdmci odévodnenia svojho
rozhodnutia podrobne jednak jednotlivo, ako i vo vzgjomnych suvislostiach vyhodnotil vykonané dokazy.
V danom pripade podana Zaloba nie je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany



prava zalobcov, nakolko sa fiou neméze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava. Sud dalej spravne
poukazal na rozsudok NS SR z 27. marca 2007 sp. zn. 1Cdo 107/2006, podfa ktorého zmluva o buduce;j
zmluve pbsobi len medzi u€astnikmi tejto zmluvy, t. j. nedodrzanie zavazku budiuceho predavajuceho,
vyplyvajuceho zo zmluvy o buducej zmluve a nasledne uzavretie kiipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti
s tretou osobou nespdsobuje bez dalSieho neplatnost predmetnej kipnej zmluvy. Prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o buducej zmluve zaniknu pre nemoznost plnenia. Aj v pripade uspechu Zalobcov
v konani neexistuje pravny institut, ktorym by sa realne mohli doméct nadobudnut viastnickeho prava,
nakolko prevodom nehnutefnosti na Zalovaného v 3. rade ich naroky zo zmluvy o buducej zmluve
zanikli. Predbezné opatrenie, vydané Okresnym sudom Levice pod &. k. Nc3504/99-7, o ktoré Zalobcovia
opieraju svoje naroky, ako konstatuje aj prvoindtanény sud, vykazuje znamky nevykonatelnosti a zaroven
je v rozpore so zakonom. Predbeznym opatrenim nie je mozné rozhodnut vo veci meritérne tak, ako o
tom rozhodol OS Levice, ked stanovil povinnost’ Zalovanym v 1. a 2. rade uzatvorit kipnu zmluvu so
Zalobcami v 1. a 2. rade. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit
podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcov (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ustanovenia § 389
ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade podali na sud prvej
inStancie dnha 12. 09. 2017 Zalobu, ktorou ziadali ur€it, Ze kipna zmluva zo dnia 18. 06. 2013, ktorej
vklad vlastnickeho prava bol Okresnym uradom Levice, odborom katastralnym povoleny pod €. k.
V3007/2013, na zaklade ktorej zalovani v 1. a 2. rade predali Zalovanému v 3. rade ako kupujucemu
nehnutelnost- byt & XX na piatom poschodi bytového domu sup. €. XXX, vchod €. XX, vedeny na LV ¢&.
XXX, katastralne uzemie C. na parc. reg. ,C* €. 187/7 zastavané plochy a nadvoria o vymere 700 m2 a
spoluvlastnicky podiel na pozemku parc. €. 187/7 o velkosti podielu 6137/330648, ako aj spoluvlastnicky
podiel na spoloénych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a na prisluSenstve domu o velkosti
podielu 6137/330648, je neplatna. V Zalobe dbévodili, Ze na zaklade dohody o buducej kupnej zmluve
uzavretej diia 16. 09. 1998 dojednali podmienky kupy nehnutelnosti od Zalovanych v 1. a 2. rade, priom
kupou nehnutefnosti - bytu (vyssie Specifikovaného) mali zaujem vyriesit’ bytové potreby matky Zalobcu
v 1. rade W. E.. Dojednana kupna cena bytu predstavovala sumu 400.000,-Sk a bola aj predavajucim
vyplatena. Zalovani v 1. a 2. rade svoj zavazok vyplyvajuci z uvedenej dohody o kiipnej zmluve nesplnili,
pricom uvedenu nehnutelnost na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 18. 06. 2013 predali Zalovanému v 3.
rade i napriek tomu, Ze to mali rozhodnutim sidu zakdzané, a to v zmysle uznesenia Okresného sudu
Levice z 24. 11. 1999 &. k. Nc 3504/99-7. Predmetna Zaloba je tak podla zalobcov procesne vhodnym
a spdsobilym nastrojom, ktory spor riesi, nakolko odstrariuje neistotu vztahu procesnych stran, resp.
vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie.

7. Podla § 137 CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a/ splneni povinnosti

b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu

¢/ urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu

d/ ur€eni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

8. Z obsahu podanej zaloby Zalobcov je nesporné, Ze touto sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali
neplatnosti pravneho ukonu, a to konkrétne kupnej zmluvy z 18. 06. 2013 uzatvorenej medzi Zalovanymi
v 1. a 2. rade ako predavajuci a Zalovanym v 3. rade ako kupujucim. Zmluvy a iné pravne ukony, ich
existencia, platnost, ¢i neplatnost su podla § 2 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika pravnymi skutoénostami.
VySSie citované ustanovenie § 137 CSP pod pism. d/ pritom pripusta Zalobu na uréenie pravnej
skuto€nosti, len ak tak vyplyva z pravneho predpisu, najma z predpisu hmotného prava.

9. Teda, ulohou sudu prvej inStancie bolo primarne sa zaoberajuc pripustnostou podanej Zaloby o
urCenie neplatnosti prdvneho ukonu v zmysle ustanovenia § 137 CSP. Sud prvej inStancie takymto
spOsobom i postupoval, aviak vzhfadom na obsah podanej Zaloby Zalobcov, ktorym je jednoznacne
Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu, teda Zaloba o uréenie pravnej skutonosti, nespravne



takuto zalobu z hladiska jej procesnej pripustnosti podrobil prieskumu v zmysle ustanovenia § 137
pism. c/ CSP, ked spravne mal postupovat tak, Zze podmienky pripustnosti tejto Zaloby posudi v zmysle
ustanovenia § 137 pism. d/ CSP. Predmetom konania totiz nebolo ur€enie, &i tu pravo je alebo nie
je (podra § 137 pism. ¢/ CSP), ale urenie pravnej skuto¢nosti (podla § 137 pism. d/ CSP), a preto
nebolo potrebné skimat danost naliehavého pravneho zaujmu, ale to, €i uréenie pravnej skutonosti, v
danej veci neplatnosti kipnej zmluvy, vyplyva z osobitného predpisu, teda, ¢i osobitny predpis upravuje
pripustnost ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy.

10. Takéto nespravne pravne nazeranie sudu prvej in§tancie na procesnu pripustnost podanej Zaloby
Zalobcov potom viedlo odvolaci sud k postupu v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a zruSeniu
napadnutého rozhodnutia a vrateniu veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
ked sud prvej inStancie v tomto ohladne vec nespravne pravne posudil a nevychadzal z koncepcie, Ze
pravna uprava CSP pripusta Zalobu na uréenie pravnej skutoCnosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z
osobitného predpisu (najma z hmotného prava) a naliehavy pravny zaujem je podmienkou relevantnou
vo vztahu k aplikacii ust. § 137 pism. ¢/ CSP, a nie vo vztahu k ust. § 137 pism. d/ CSP, a preto ho v
prejednavanom spore nebolo potrebné skumat. V kontexte vy$Sie uvedeného potom sud prvej inStancie
primarne posudi procesnu pripustnost’ Zaloby Zalobcov, teda to, &i tato je z hladiska ustanovenia § 137
pism. d/ CSP pripustnym prostriedkom pravnej ochrany Zalobcov, tak ako to ustanovenie § 137 pism.
d/ CSP predpoklada, a teda, &i jej pripustnost’ vyplyva z osobitnej pravnej normy.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



