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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom v trestnej veci obvineného ml. U. T., nar.
XX XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom B., Z. C.. XXX, okres KeZmarok, toho ¢asu umiesteny na vykon
ochrannej ustavnej vychovy v Reedukacnom centre pre mladez V. - N., pre pokraCovaci precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, o vysloveni nesuhlasu s
postupeni trestnej veci z dévodu miestnej prisludnosti, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku per analégia, v spojeni s § 22 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovuje svoju neprislusnost na konaniea postupuje vec narozhodnutie o prislusnosti Najvy$siemu
sudu Slovenskej republiky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza podal na Okresny sud Prievidza dna 27.08.2020 obzalobu
pod sp. zn. 2Pv 117/20/3307-13 na obvineného ml. U. T. pre skutky, ktorych sa mal tento obvineny
dopustit’ tak, ze

1./ dfia 07.02.2020 v &ase 0 20.15 hod. utiekol z E. N. X. V. - N. na ulici N. XXX/X, kde bol umiestneny
na vykon ochrannej vychovy, ktora mu bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T
124/2019 zo dha 22.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 22.11.2019, pri¢om dfa 07.02.2020 v
Case 0 23.20 hod. bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ Novaky vypatrany v Novakoch,

2./ diha 14.03.2020 v ¢ase o 16.50 hod. utiekol z E. N. X. V. - N. na ulici N. XXX/X, kde bol umiestneny
na vykon ochrannej vychovy, ktora mu bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T
124/2019 zo diia 22.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.11.2019, priCom dria 18.03.2020
bol vypatrany v mieste svojho trvalého pobytu,

pricom prokurator tieto skutky pravne kvalifikoval ako pokraovaci prein marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona.

Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&.k. 1T 75/2020 - 80 zo dha 04.11.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 08.12.2020 postupil vec tunajSiemu sudu na prejednanie a rozhodnutie ako sudu
prislusnému vo veci konat. Argumentoval pritom aplikaciou ustanovenia § 341 Trestného poriadku s
tym, Ze mladistvy obvineny ma trvalé bydlisko v okrese KeZzmarok, zo spravy E. N. X. V. vyplyva, Ze
mladistvy obvineny sa zdrZiava na adrese trvalého bydliska a Okresny sud Kezmarok méze najlepsie
zabezpedit’ sucinnost sudu s informovanym zastupcom mladistvého alebo spolo&enskou organizaciou
a tak vytvorit podmienky pre vychovné posobenie trestného konania na mladistvého obvineného.

Podla § 17 ods. 1 Trestného poriadku konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in spachany.

spolo¢ne nadriadeny.

Z obsahu listinnych dbkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania vratane rozsudku
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T 124/2019 zo dia 22.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost



dna 22.11.2019 vyplyva, Ze mladistvému U. T. bola sudom okrem iného uloZzend aj ochranna ustavna
vychova, ktorej vykon mu bol nariadeny v E. N. X. V.Q. - N. na ulici N. XXX/X, €o je uzemny obvod
Okresného sudu Prievidza.

Zo sprav tohto reedukacného centra zo dnia 08.10.2020 a 23.10.2020 podanych na zaklade Ziadosti
Okresného sudu Prievidza vyplyva, Ze mladistvy obvineny sa v ich zariadeni nenachadza a dna
21.09.2020 bolo po fiom vyhldsené patranie. Ani z jednej z oboch tychto sprav nevyplyva konstatovanie
uvedené v poslednom odseku odévodnenia uznesenia Okresného sudu Prievidza zo diia 04.11.2020 a
to, Ze sa obvineny zdrziava v mieste svojho trvalého bydliska v obci B., okres KeZmarok. Sud poukazuje
na spravu Obvodného oddelenia PZ Kezmarok zo dfia 14.12.2020, z obsahu ktorej vyplyva, Ze mladistvy
obvineny odiSiel za pracou do Bratislavy, kde jeho pobyt nie je znamy a ako d'alej uviedla jeho matka L.
T., nevie, kedy sa jej syn vrati do miesta svojho trvalého bydliska.

Zo skutkov obZaloby vyplyva, Ze trestny €in mal byt spachany v mieste patriacom do uzemného obvodu
Okresného sudu Prievidza, ktory je tak v zmysle § 17 ods. 1 Trestného poriadku mieste prislusnym
na konanie o podanej obzalobe. Formalny trvaly pobyt obvineného, v mieste ktorého sa nezdrziava,
nie je a ani neméze byt dévodom na postupenie veci tunajSiemu sudu z dévodu uvedeného v § 341
Trestného poriadku. Za tohto skutkového stavu nie je zrejmé, ako by mohlo vykonanie trestného konania
na Okresnom sude KeZzmarok byt na prospech tohto obvineného z hladiska ochrany jeho zaujmov ako
obvineného. Uvedeny fakticky stav neznameho pobytu obvineného vylu€uje efektivnu spolupracu sudu
s jeho zadkonnym zastupcom, obcou alebo miestne prisluSnym organom socialno - pravnej ochrany,
pripadne s inymi subjektami a to za u€elom zohladnenia vSetkych jeho pomerov pri rozhodovani sudu
v predmetnej trestnej veci, ktoré v8ak nielen sudu ale ani tymto subjektom v Uzemnej pbsobnosti
tunajSieho sudu nemdzu byt zname. Tym nie su splnené podmienky aplikacie osobitného ustanovenia
Trestného poriadku o miestnej prislusnosti podla § 341 Trestného poriadku.

Sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze ochranna vychova ustavnou formou nebola sidom doposial
zruSend, nadalej trva a podfa § 103 ods. 2 Trestného zadkona ma trvat, kym si to vyZaduje jej
uc€el, najdlhsie do 18. roku veku mladistvého, ktory vSak obvineny eSte nedovisil. Za tohto pravneho
stavu musi byt mladistvy obvineny po vypatrani pobytu dodany na dal8i vykon ochrannej vychovy
do ustavného zariadenia so sidlom v uzemnom obvode Okresného sudu Prievidza, kde doposial
ochrannu vychovu vykonaval, pricom toto reedukacné centrum v zmysle zakona €. 245/2008 Z.z. o
vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na zaklade vychovno-
vzdelavacieho programu a individualneho reedukaéného programu poskytuje detom do veku 18 rokov
s moznostou prediZenia o jeden rok vychovu a vzdelavanie vratane pripravy na povolanie s cielom ich
opatovného zaclenenia do pdvodného socialneho prostredia na Ziadost dietata /§ 122 ods. 1/. Uvedené
predpoklada komplexné pedagogické, socialne a psychologické zazemie vytvorené obvinenému v tomto
centre, priCom sucastou tohto prostredia sa obvineny stane opat po dodani do Ustavnej ochrannej
vychovy. Prave uvedené skuto€nosti maju podla presved&enia sudu prednost’ pred trvalym pobytom,
ktory je v zmysle § 341 Trestného poriadku potrebné chapat nie vo formalnej rovine ale v rovine
faktickej, lebo iba skutocny trvaly pobyt mladistvého obvineného v obci B. na dihodobej baze mdze
zaru it naplnenie ucelu tohto ustanovenia Trestného poriadku a tym je spravodlivé posudenie a nasledné
rozhodnutie v predmetnej trestnej veci zalozené na komplexnom posudeni osobnych, rodinnych a inych
pomerov mladistvého obvineného. Tomu tak v danom pripade nie je, nakolko mladistvy sa v mieste
trvalého bydliska nezdrziava a podfa pravoplatného rozhodnutia sidu méa vykonavat' (a v buducnosti
tomu tak celkom urcite bude) ochrannu Ustavnu vychovu v reedukaénom centre so sidlom v Uzemnom
obvode Okresného sudu Prievidza, ktory je vzhladom na miesto spachania trestného €inu miestne
prislusnym na konanie v zmysle § 17 ods. 1 Trestného poriadku.

Z vySsie uvedenych dévodov sud vyslovil tymto uznesenim nesuhlas s postupenim veci, ¢im vznikol
spor o prisluSnost, ktory je v zmysle § 22 ods. 1 Trestného poriadku povinny rozhodnut sud najblizSie

spolo¢ne nadriadeny Okresnému sud Kezmarok a Okresnému sudu Prievidza a tym je Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



