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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci vyslovenia pripustnosti prevzatia
umiestneného - T.. Z. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. M. XX, XXX XX M., do zdravotnickeho
zariadenia Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela, Malacka cesta 63, 902 18 Pezinok, Il. Psychiatricka
klinika SZU, na odvolanie umiestneného proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 39Pu/24/2020-5,
zo dfia 08.12.2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim ¢&.k. 39Pu/24/2020-5, zo dfa 08.12.2020, rozhodol, Ze k prevzatiu
T.. Z. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom R. mladeze XXXX/XX, M., do zdravotnickeho zariadenia Psychiatricka
nemocnica Philippa Pinela, Malacka cesta 63, Pezinok, doSlo dha 07.12.2020 o 03.00 hod., zo
z&konnych dévodov.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol, ked na podklade vykonaného dokazovania, vysluchom oSetrujlicej
lekarky MUDr. T. Pilkovej a umiestneného po jeho predchadzajucom pouceni podla § 258, § 259 CMP,
dospel k zaveru, Ze k prevzatiu umiestneného doslo pre jeho akutny zdravotny stav a poruchy spravania
v domacom prostredi. Vysluchom oSetrujucej lekarky a zdravotnej dokumentacie umiestneného mal
preukazané, Zze umiestneny bol v zdravotnickom zariadeni uz 4 x hospitalizovany, absolvoval Ustavné
ochranné lieCenie uloZzené za precin nebezpecného vyhrazania, poslednych 6 mesiacov neuzival lieky
a do zdravotnickeho zariadenia bol privezeny RZP za asistencie policie privolanej jeho dcérou, pre
vyhrazanie rodine, Ze rad3ej zabije ich aj seba, ako by mal ist znova do vazenia. Pacient je nekriticky
k svojmu zdravotnému stavu, po prijati nutnost' fixacie na 16zku, s predpokladanou hospitalizaciou
v trvani 2 az 3 mesiacov. Lustraciou v registri trestov sud prvej inStancie dohladal, Ze umiestneny
bol rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/90/2015, zo dfia 30.11.2015, odsudeny na trest
odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na 6 mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 2 roky
do 30.11.2017, s obmedzenim nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti obydlia; bolo mu uloZzené ochranné ustavné lieCenie psychiatrické a ochranné
ustavné lieCenie protialkoholické, priCom k zmene spdsobu uUstavnej ochrannej lie€by na ambulantnu
doslo dfia 31.08.2016. Odsudenie bolo zahladené, na umiestneného sa hfadi, akoby nebol odsudeny.
Z vysluchu umiestneného vyplynulo, Ze sa citi byt zdravy a chce ist domov. Sud prvej indtancie na
zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze umiestneny trpi blizSie neuréenou dusevnou
chorobou v désledku ktorej ohrozuje seba, svoje zdravie a bez hospitalizacie a potrebnej liecby by doslo
k zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Preto vzhladom na zisteny skuto€ny stav uprednostnil nevyhnutnu
lie€bu umiestneného v zdravotnickom zariadeni ustavnou formou s moznostou nastavenia potrebne;j
lieCby, ¢im sa v zdujme umiestneného moze predist dalSiemu zhor8ovaniu jeho zdravotného stavu.
Vzhfadom na preukazany zdravotny stav umiestneného v €ase prijatia na hospitalizaciu uzavrel, Ze v
dosledku duSevnej poruchy umiestneného existuje redlna moznost ohrozenia jeho Zivota a zdravia a aj



ohrozenie okolia. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 6 ods. 4, 9 pism. d/, § 9 ods. 4 zak. &. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a ust. § 262 ods. 1, ods. 2 CMP.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie umiestneny, Ziadajuc o
prepustenie z hospitalizacie do ambulantnej lieCby. Namietal, Ze pre zaver sudu prvej instancie neboli
splnené zakonné dévody. Uviedol, Ze nikoho nenapadol, nikomu neubliZil, zadrzany bol proti jeho voli
a nezakonne. Bol v triezvom stave. Uviedol, Ze doposial sa Uspesne lie€il ambulantne u psychiatra v
Malackach a ma zaujem v ambulantnej lie€be pokracovat. Namietal sposob zdsahu zo strany rychlej
zdravotnickej pomoci a policie.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65
zak. €. 161/15 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len CMP ), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

5. V predmetnej veci je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie pre potrebu ochrany zdravia
umiestneného, rozhodol o jeho hospitalizacii v zdravotnickom zariadeni v sulade s ustanovenim § 262
CMP.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej inStancie Ziadne nedostatky, ktoré by mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a v celom rozsahu sa po skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi
obsiahnutymi v odvolanim napadnutého uznesenia, ktorym rozhodol, Ze prevzatie umiestneného Ing. Z.
do ustavu zdravotnickej starostlivosti bolo pripustné.

8. Na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci std dopina, Ze konanie o
vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti podfa § 253 CMP, ma
Uzku suvislost s hmotnopravnou Upravou obsiahnutou v zak. €. 576/2004 Z.z. v plathom zneni, ktora
okrem iného uréuje, kedy je mozné fyzicki osobu bez jej pisomného suhlasu prevziat do Ustavnej
starostlivosti. Tato pravna Uprava je zaloZena na povinnosti Ustavu do 24 hodin oznamit sudu, bud
prevzatie chorého bez jeho suhlasu alebo drzanie chorého, ktory sice pdvodne suhlasil s Ustavnou
starostlivostou, av8ak v jej priebehu suhlas s ustavnou starostlivostou odvolal. Zmyslom uvedenej
pravnej Upravy je kontrola a zabranenie mozného zneuzitia pri prevzati a drzani v Ustave zdravotnicke;j
starostlivosti chorého.

9. V danej veci sud prvej indtancie po oznameni zdravotnickeho zariadenia Psychiatrickej nemocnice
Philippa Pinela, Malacka cesta 63, 902 18 Pezinok, zo dia 07.12.2020 o 08:43 hod., uznesenim zo
dnia 07.12.2020, ¢€.k. 39Pu/24/2020-2, zacal konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia umiestneného
v zdravotnickom zariadeni bez jeho pisomného informovaného suhlasu ktory bol prijaty dfa 07.12.2020
0 03.00 hod. Vo veci nasledne drfia 08.12.2020 vykonal dokazovanie vysluchom oSetrujucej lekarky
MUDr. T. O. a umiestneného prostrednictvom konajuceho sudcu, v sulade s § 258, § 259 CMP, priCom
pri rozhodovani spravne posudzoval zakonnost dévodov hospitalizacie umiestneného. V danej veci aj
podfa nazoru odvolacieho sudu zdravotny stav umiestneného prejavujuci sa v €ase jeho umiestnenia, si
vyzadoval Ustavnu starostlivost a pokial za tejto situacie sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze jeho prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo zdkonné, s jeho rozhodnutim sa
odvolaci sud stotoznil.

10. Odvolaci sud vzhfadom na stanovenu diagn6ézu a prejavy spravania sa umiestneného v Case
jeho hospitalizacie nema dévod pochybovat’ o objektivnom stanovisku odborného lekara a o potrebe
hospitalizacie, na ktorom sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie.

11. S poukazom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP, ako
vecne spravne potvrdil.



12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



