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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobkyne B. Z., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom K.-P,,
prechodne bytom K.-G. M., A. Z. XXXX/XX, proti zalovanej T.. M. W., nar. X. X. XXXX, trvale bytom M.,
Q.. A. XXXX/XX, o netiplnom a nezrozumitelnom podani zalobkyne zo dfia 17. 8. 2018, v spojeni s jeho
doplnenim zo dha 7. 11. 2018, takto

rozhodol:

Podanie zalobkyne, spisané do zapisnice o informativnom vysluchu zo dfia 17. 8. 2018, v spojeni s jeho
doplnenim zo dna 7. 11. 2018, sa odmieta.

Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V spore, vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10C/192/2011, vo veci Zalobkyne
T.. M. W. proti Zalovanej B. Z., o zaplatenie 132,77 eura a zmluvnej pokuty vo vysSke 0,5 % denne zo
sumy 132,77 eura od 1. 9. 2008 do zaplatenia, s prisluSenstvom, splnomocneny zastupca Zalobkyne
(v procesnom postaveni Zalovanej) do zapisnice o informativnom vysluchu zo dria 17. 8. 2018 uviedol,
Ze Ziada, aby sud zaviazal Zalobkyfiu na zaplatenie nahrady Skody, ktora bola spdsobena Zalovanej
z dévodu, Ze jej boli z bytu odcudzené veci. Podanim, doru¢enym sudu diia 7. 11. 2018, Zalobkyna
(v procesnom postaveni Zalovanej) Ziadala obnovit' pojednavanie vod&i Zalobkyni o nahradu Skody,
ktoru jej spbsobila na veciach, a to televizore z manzelskej p6zicky v sume 18.000 K¢s, t. j. 600
eur, skrini nadobudnutej za 1000 K&s, kuchynskom kute nadobudnutom za 500 Kés, konferenénom
stoliku nadobudnutom za 400 K¢&s, posteli na spanie nadobudnutej za 300 K&s, osobnych veciach
nadobudnutych za 60 K&s a Skolskych u€ebniciach nadobudnutych za 100 K¢s.

2. Uznesenim zo diia 10. 4. 2019 sud neuplné podanie Zalobkyne (v procesnom postaveni Zalovanej),
spisané do zapisnice o informativnom vysluchu zo dfa 17. 8. 2018, v spojeni s jeho doplnenim zo dna
7.11.2018, ktoré podfa svojho obsahu mohlo byt vzajomnou Zalobou, vylugil na samostatné konanie.
Vec bola zapisana pod spisovou znackou 10C/24/2019.

3. Nakofko podanie Zalobkyne, v spojeni s jeho doplnenim, neobsahovalo zdkonom stanovené
nalezitosti, uznesenim zo dia 5. 5. 2020 sud vyzval Zalobkyrfiu na doplnenie podania o oznacenie stran
konania ich procesnym postavenim, ako aj dalSimi identifikacnymi adajmi, o opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, ako aj o uvedenie, ¢oho sa domaha. Uznesenie bolo splnomocnenému zastupcovi
Zalobkyne doruéené dia 18. 5. 2020. Zalobkyfa v sudom uréenej lehote, ani doposial, netiplné podanie
nedoplnila.

4. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak zadkon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

5. Podfla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

6. Podla § 133 ods. 1 Civilného sporového poriadku, fyzickd osoba sa v Zalobe oznaduje menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom.

7. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

9. Podla § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu
v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

10. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanie Zalobkyne, spisané do zapisnice o
informativnom vysluchu zo dia 17. 8. 2018, v spojeni s jeho doplnenim zo dia 7. 11. 2018, ktoré by,
podla jeho obsahu, mohlo byt vzajomnou Zalobou, odmietol, nakolko bolo neuplné a nezrozumitelné,
pricom pre uvedeny nedostatok nebolo mozné v konani pokraovat. Z podani Zalobkyne nebolo zrejmé
Ziadne oznaclenie stran sporu. Splnomocneny zastupca Zalobkyne do zapisnice dfia 17. 8. 2018 uviedol,
Ze Ziada, aby sud zaviazal pani W., ktora v predmetom konani vystupovala ako zalobkyria, na zaplatenie
nahrady $kody. Zalobkyha teda riadne neoznagila strany sporu, a to ani procesnym oznadenim,
ani ich bliz8imi identifikanymi adajmi, v zmysle zakonného ustanovenia § 133 Civilného sporového
poriadku. V podaniach Zalobkyne taktiez absentovalo opisanie rozhodujucich skutonosti tak, aby bolo
mozné Zalobkyhou uplatneny narok (narok na nahradu Skody) subsumovat pod prislusné ustanovenia
hmotného prava. Z podani Zalobkyne nevyplyvalo, na zaklade akych skutkovych okolnosti mal vzniknut
Zalovany narok, a to spésobom, aby skutok, z ktorého odvodzuje Zalovany narok, bol nezamenitelny
a jednoznacne identifikovatelny. Z podani Zalobkyne taktiez nevyplyval urlity a vykonatelny navrh
vyroku sudneho rozhodnutia. Z podani Zalobkyne sice vyplynulo, Ze sa domaha nahrady Skody, ktorej
vySku vSak nespecifikovala a nekonkretizovala. Narok na nahradu Skody je pefiaznym narokom, je teda
nevyhnutné, aby bolo v Zalobe konkretizované, v akej vySke sa Zalobca doméha Zalovaného naroku,
a to uvedenim konkrétnej pefiaznej sumy. Zalobkyfa v podani, doruéenom stdu dfia 7. 11. 2018, len
uviedla, Ze televizor z manzelskej p6zi¢ky mal sumu 18.000 Ké&s, €o &ini 600 eur, skrifia mala kdpnu
cenu 1000 Ké&s, kuchynsky kut kipnu cenu 500 K¢s, konferenény stolik kiipnu cenu 400 Ké&s, postel
kupnu cenu 300 K&s, osobné veci 60 K&s a Skolské ucebnice kupnu cenu 100 Kés. Z takto uvedenych
kupnych cien jednotlivych veci v8ak nebolo mozné vyvodit, v akej sume si Zalobkyria uplatfiuje Zalovany
narok. Okrem toho, Ze Zalobkyfia v podani uviedla, Ze sa jedna o kupnu cenu veci, teda nie o vysku
pozadovanej nahrady Skody, cena veci bola uvedena v korunach ¢eskoslovenskych, teda nie v aktualne
pouzivanej mene euro (ktora sa pouziva od 1. 1. 2009). Nebolo pritom mozné ani uskutoénit pripadny
prepoCet na aktualnu menu z pévodnej slovenskej koruny, kedZe cena veci, uvadzana Zalobkyhou v
podani, bola v korunach Ceskoslovenskych, t. j. v mene, ktora platila v Slovenskej republike do 7. 2.
1993. Nedostatky podania Zalobkyne boli nedostatkami odstranitefnymi, preto bola Zalobkyra vyzvana
na doplnenie podania. Zalobkyfa véak podanie v zmysle uznesenia zo dita 5. 5. 2020 nedoplnila.

11. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.



12. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. KedZe sud podanie Zalobkyne odmietol, ¢im sa konanie konéi, rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. Vzhladom na spdsob rozhodnutia, v sulade s ¢l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku
analogicky podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, vznikol narok na nahradu trov konania
Zalovanej, kedZe skoncenie konania procesne zavinila Zalobkyha, ktora nedoplnila svoje neuplné a
nezrozumitelné podanie. Nakolko z obsahu spisu nevyplyval vznik ziadnych trov konania na strane
Zalovanej a Zalovana si ndrok na nahradu trov konania neuplatnila, sud Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dnivodo dna doru€enia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



