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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti Zalovanej: N. P., narodeny XX.X.XXXX, trvaly pobyt I. XXX/XX, Nitra, o zaplatenie
178,63 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v €asti o zaplatenie 87,72 eur s eur s urokom z omeskania 5 % roc¢ne z 87,72 eur od
30.5.2017 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 90,91 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z 90,91 eur od
30.5.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB a.s. Zalobou
pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu 178,63 eur s Urokom z omeskania
5 % roéne z 178,63 eur od 30.5.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel
25.3.2016 zmluvu o pbzicke &. 6230066 / 0045544467, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézicku
1000 eur, ktoru mal Zalovany vratit v 36 mesaénych splatkach v sume 38,69 eur aZz do celkovej sumy
1392,84 eur, z ktorej uhradil 1138,21 eur. PretoZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ p6zi¢ku, resp.
jej jednotlivé splatky riadne a v€as, vyzval ho listom z 26.3.2017 oznadenym ako predzalobna upomienka
k uhrade diznych splatok na €¢o mu poskytol lehotu viac ako 30 dni a upozornil ho na to, Ze ak nepride
k uhrade bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoénej lehote dlzné splatky neuhradil.
Uver preto zosplatnil k 19.5.2017, o om Zalovaného informoval listom z 24.5.2017. K zosplatneniu
uveru priSlo vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim a splatka uvedena v
predzalobnej vyzve je len najstarSou omeskanou splatkou a neur€uje zadiatok plynutia preml€acej lehoty.
Neuhradenim splatky uvedenej v predzalobnej vyzve sa Zalovany dostal do omeskania viac nez tri
mesiace a jemu vzniklo opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Poukazal na uznesenie KS v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/33/2018 a KS v Trenc&ine sp. zn. 17Co/447/2016. Ku dfiu podania Zaloby
bol Zalovaného dlh 178,63 eur, pretoZe Zalovany mal zaplatit' 1229,12 eur spolu s nakladmi spojenymi s
vymahanim pohladavky 87,72 eur, ale zaplatil iba 1138,21 eur, pri¢om nepoZaduje zaplatenie zmluvnej
pokuty 39,92 eur. Uroky z omes$kania poZzaduje od 6 dfia nasledujiceho po oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, pretoZze sa doru€ovalo oby&ajne a bezna doba dorucenia je 5 dni. K Zalobe
pripojil notarsku zapisnicu, prilohu k projektu, zmluvu o spotrebitelskom Uvere, prehlad splatok a uhrad,
predzalobnu upomienku, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru a doruéenku.



2. Sud na navrh pravneho predchodcu Zalobcu, ku ktorému bola pripojené - priloha €. 1 odvolanie plnej
moci a &. 3 ramcova zmluva o postupeni pohfadavok, podaci harok, oznamenie o postupeni pohladavky,
ziadost' o postupenie a prevod a suhlas zalobcu so vstupom do konania uznesenim z 21.10.2020 ¢.k.
10Csp/164/2019-111, pripustil zmenu na strane Zalobcu, na ktorého bola sporna pohladavka postupena.

3. Zalovanému sa ani po vykonani vSetkych potrebnych Gkonov na zistenie jej skutodného pobytu
nepodarilo dorugit Zalobu. Sud preto zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na svojej uUradnej tabuli a
webovej stranke. Zaloba sa tak podla § 116 ods. 2 CSP povazuije po 15 diioch od zverejnenia oznamenia
za dorudend, aj ked sa Zalovany o tom nedozvie. Zalovany sa k takto doruéenej Zalobe nevyjadril.

4. Zalobca po vyzve sudu na preukazanie nakladov na vymahanie pohladavky, vzal Zalobu v tejto &asti
bez odbvodnenia spat’ a na vyjadrenie sa pre€o doru€oval Zalovanému upozornenie na adresu J. XX?
Nitra uviedol, Ze v poslednej zmluve, ktoru s nim uzavrel v obdobi 11/2016 si oznadil tuto adresu a preto
sa v celom jeho systéme adresa automaticky zmenila.

5. Sud spor rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, pretoZe ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota sporu bez prislusenstva neprevysila 1000 eur
a Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a preto neboli skutkové tvrdenia Zalobcu sporné a to aj s poukazom
na uznesenie Ustavného stdu SR z 11.juna 2019 sp.zn. | US 246/2019, podla ktorého spornost ako
kritérium pre nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového
poriadku tyka zisteného skutkového stavu a poziadavka nespornosti skutkovych tvrdeni je splnena tym,
Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadri.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty zalobcu a jeho pravneho predchodcu a
oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ktoré predloZili, pretoZe boli Zalovanému doru¢ené a ich obsah nebol
spochybneny a za preukdzané povazoval nasledovné skuto¢nosti:

7. Zmluvou bolo preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu Conusmer Finance Holding, a.s. veritel
uzavrel so Zalovanym ako dIZznikom zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 45544467 dfia 25.3.2016. Veritel
sa v zmluve zaviazal poskytnut' Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky uver 1000 eur, ktory sa mu
Zalovany zaviazal vratit spolu s odplatou 25,54 % v 36 splatkach vo vySke 38,69 eur splatnych do 20.
dfia v mesiaci, prva 20.4.2016 a kon&ena splatnost 20.3.2019. V zmluve bolo uvedené, Ze Zalovany je
povinny zaplatit’ veritefovi celkovu Ciastku 1392,84 eur (36x38,69), RPMN uaveru je 25,54 %, priemerna
RPMN je 32,03 % a doba trvania zmluvy je do splatenia v8etkych zavazkov. Veritel konal pri uzatvarani
zmluvy a plneni z nej v ramci svojej obchodnej €innosti teda konal ako dodavatel a Zalovany, ktory
je fyzickou osobou tak nekonal a teda konal ako spotrebitel. Z www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> bolo
preukazané, Ze priemerna ro¢na percentualna miera nakladov pri spotrebitelskych Gveroch do 1500
eur bez zabezpeCenia so splatnostou od 1 do 5 rokov bola 20,29 % a priemerné Urokové miery
z uverov v obdobi 03/2016 pri uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov v domacnostiach boli 8,64
% ro¢ne. Prehfadom splatok a uhrad bolo preukazané, Zze Zalovany sa do ome$kania trvajuceho 3
mesiace dostal prvy krat so splatkou splatnou 20.4.2017. PredZalobnou upomienkou bolo preukazané,
Ze 26.3.2017 veritel upozornil Zalovaného na to, Ze je v omeSkani so sumou 116,07 eur, (to predstavuje
3 splatky splatné 20.1.2017, 20.2.2017 a 20.3.2017) a upozornil ho, Ze ak nezaplati splatku splatna
v mesiac 1/2017 bude opravneny uver zosplatnit. Doru€enkou bolo preukazané, Ze veritel zasielal
Zalovanému upozornenie na adresu J. XX, J., kde bol neznamy a zasielka sa mu vrétila 31.3.2017 ako
nevyzdvihnutd. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti z 24.5.2017 bolo preukazané, Ze veritef
oznamil Zalovanému, Ze Uver zosplatnil. Prehladom splatok a uhrad bolo preukazané, Ze Zalovany
nasledne este plnil nejaké sumy a tak celkovo zaplatil veritelovi 1138,21 eur. Notarskou zapisnicou
spisanou notarkou JUDr. Lubicou Florianovou dna 11.12.2017 N 3283/2017, NZ 54215/2017 NCRIs
55029/2017 a vypisom z obchodného registra bolo preukazané, Ze bol schvaleny projekt rozdelenia
zlu€enim a veritel k 31.12.2017 zanikol a jeho pravnym nastupcom sa stala V8eobecna uverova banka,
a.s., skrateny nazov: VUB a.s. a VUB Leasing, a.s.. Oznamenim o posttpeni z 19.6.2020 a prilohami k
navrhu na zmenu bolo preukazané, ze sporna pohladavka bola postipena k 22.6.2020 na zalobcu, ¢o
bolo Zalovanému oznamené. Podacim harkom bolo preukazané, Ze na postovu prepravu bola 22.6.2020
odovzdana zésielka, ktora bola adresovana Zalovanému na adresu uvedenu v zmluve.



8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods. 1, 3 a4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze medzi veritelom a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, pretoze predmetom obchodnej ¢innosti veritela
bolo poskytovanie uverov, ktora je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Ob¢&ianskeho zakonnika. Tato
zmluva preto nesmie obsahovat’ Ziadne neprijatelné podmienky podla § 53 Obcianskeho zakonnika
a dohodnuta odplata podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zneni G&innom od 1.6.2014,
nesmie prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat, ktora je uréena v § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v dvojnasobku
priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov pri obdobnom uUvere alebo p6zic¢ke ro¢ne a ani byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Dohodnuta odplata 25,54 % nie je vy3Sia ako pripustna podla § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, pretoze 20,29 % x 2 je 40,58 % a je aj v sulade s dobrymi mravmi, pretoze
neprekraduje 3 nasobok priemernej odplaty za ktoru sa poskytovali Uvery v obdobnych pripadoch,
pretoze 8,64 % x 3 je 25,92 %. Sud nezistil Ze by sa Zalobca Zalobou od Zalovanej domahal zaplatenia
nejakého neprijatelného naroku. Predmetny Gver je spotrebitel[skym Gverom, na ktory sa vztahuju
ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy. Z obsahu zmluvy o Uvere bolo preukazané, Ze ma pisomnu formu a obsahuje vetky obligatérne
zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase jej uzavretia a
tieto su uvedené v spravne vySke a preto ma veritel narok na zaplatenie urokov a platne dohodnutych
poplatkov. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze veritel si svoje zakonné a aj zmluvné
povinnosti spinil podla § 497 Obchodného zakonnika a zalovanému poskytol Uver 1000 eur, ktorého
vratenie uveru bolo dohodnuté v splatkach, ale Zalovany si ich v celom rozsahu nesplnil, pretoZe sa s
platenim splatok dostal do omes$kania. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze veritel pisomne
upozornil Zalovaného na jeho poslednu oznacenu adresu po tom ako bol 3 mesiace v omeskani so
zaplatenim splatky splatnej 20.1.2017 listom z 26.3.2017 na jeho omeskanie a moznost' pozadovat
predCasné vratenie celého Uveru podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a preto veritel opravnene
pozaduje od Zalovaného pred&asné vratenie celého Uveru. PretoZe veritelovi prinalezi urok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil ako cenu penazi aj v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020)
t.j. 1392,84 eur, z ktorych ale pozaduje zaplatit iba 1229,12 eur, z ktorych mu Zalovany zaplatil 1138,21
eur, je Zzaloba je v Casti o zaplatenie 90,91 eur dévodna.

13. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 1.februara 2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika, vysSka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

16. Tym, Ze Zalovany si svoj dlh v dévodnej €asti riadne a v€as po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
nesplnil, dostal sa podfa § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika do omes$kania. PretoZe ide o
omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma Zalobca podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika pravo
pozadovat od Zalovaného popri plneni aj uroky z omeskania vo vySke podfa § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Zb.. Zalobca poZaduje od Zalovaného Uroky z omeskania z celej dlznej sumy od
30.5.2017, kedy uz bol zalovany v omeskani s celou dévodne Zalovanou sumou 90,91 eur. Z www.nbs.sk
<http://www.nbs.sk> vplyva, Ze 30.5.2017 bola zakladna urokovéa sadzba ECB 0 % ro¢ne. Z uvedeného
dovodu je Zaloba aj v Casti o zaplatenie urokov z omeskania 5 % ro¢ne z 90,91 eur od 30.5.2017 do
zaplatenia dévodna.

17. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

18. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postiupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

19. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil spornu
pohfadavku na Zalobcu podfa § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, o éom bol Zalovany oboznameny
podla § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a to najneskorsie zo strany sudu a preto je Zalobca v konani
aktivne legitimovany na vymahanie tejto pohladavky.

20. PretoZe z obsahu podania Zalobcu vyplyva, Ze vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie istiny 87,72
eur s prisluSenstvom, sud konanie podla § 145 ods. 2 veta druhd CSP zastavil, ale o vrateni sudneho
poplatku nerozhodol podla § 11 ods. 3, 4 a 12 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, pretoze
po krateni o0 6,70 eur nedosiahol ani minimalnu vysku (6 % z 87 eur je 5,22 eur a zaokruhleni 5 eur) a
pretoZe Zaloba bola vo zvySnej €asti dévodna a nebol dévod uréit’ dlhSiu lehotu na plnenie, sud podla §
232 ods. 3 CSP rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 90,91 eur s irokom z ome8kania 5
% ro¢ne z 90,91 eur od 30.5.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

21. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu 50,89 % (90,91 eur z 178,63 eur), ale zavinil
zastavenie konania v rozsahu 49,11 % (87,72 eur z 178,63 eur), o je rozdiel iba 1,78 % a preto sud
podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP), ktora lehota podla § 2 ods. 1 zakona
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v &ase odo dfia
ucinnosti tohto zakona t.j. od 19.1.2021 do 28.2.2021 neplynie.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



