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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany
Bystrianskej a ¢lenov senatu JUDr. Petry Vysanikovej a JUDr. Diany Bi¢ovej, v pravnej veci Zalobcu:
Ing. Ladislav Petra$, nar.: 20.07.1972, Stefanikova 54, P.0.BOX w-8, 040 01 Kosice, proti Zalovanému:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, Murgasova 3, KoSice, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. PO 13167/2019, zo dfia 02.04.2019, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovi nepriznéava pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zzalobou doru€enou sudu dnha 24.05.2019 sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
Zalovaného ¢. PO 13167/2019, zo dna 02.04.2019, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria KoSice ¢. KaKE 9632/2019 zo diia
28.02.2019, ktorym tento zastavil konanie o Ziadosti Zalobcu na poskytnutie pravnej pomoci rozhodnutim
zo diia 13.02.2019.

2. Zalovany v dévodoch napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
KoSice rozhodnutim ¢. KaKE 9632/2019 zo dia 28.02.2019 rozhodol o zastaveni konania o naroku
Zalobcu na poskytnutie pravnej pomoci, na jeho Ziadost v konani o urenie neplatnosti zmluv, vedenej na
Okresnom sude Kosice | ¢.k.: 15C/177/2013 a odvolacieho konania vedenom na Krajskom sude KosSice
sp.zn. 11Co0/120/2017, v zmysle § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho sudneho poriadku.

3. Spravny organ prvého stupfia - Centrum pravnej pomoci, kancelaria KoSice, v rozhodnuti
€. KaKE 9632/2019 zo dna 28.02.2019 dbvodil tym, Ze Zalobcovi uz bol priznany narok na poskytnutie
poZadovanej pravnej pomoci a bol mu uréeny advokat, na zaklade jeho rozhodnutia R.z. 24858/2018
zo dna 22.02.2018. Stalo sa tak na zaklade ziadosti zalobcu o ustanovenie pravneho zastupcu v
totoZznom konani: “o ur€enie neplatnosti zmluv, vedenej na Okresnom sude Kosice | €.k.: 15C/177/2013
a odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach sp.zn.: 11Co0/120/2017.“ Spravny organ
prvého stupria mal za to, Ze oznatenym rozhodnutim vznikla prekazka ,res iudicata“ - rozhodnutej veci
a s ohfadom na tuto skuto€nost konanie zastavil.

4. Zalovany v napadnutom rozhodnuti potom dévodil tym, Ze lustraciou administrativnych spisov bolo
skuto€ne zistené, Zze rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, €. KaKE 6996/2018 R.z.
24858/2018 zo diia 22.02.2018 Zalobcovi uz bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci na jeho
Ziadost’ v hore oznalenej pravnej veci‘ vedenej na Okresnom sude KoSice | &.k.: 15C/177/2013 a
Krajskom sude v KoSiciach sp.zn.: 11Co/120/2017¢.



5. Zalovany konétatoval, Ze vo svojom odvolani Zalobca uviedol, Ze Ziada o poskytnutie pomoci v
inom druhu a type konania ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti. Zalobca tvrdil, Ze Ziadal o
poskytnutie pravnej pomoci ,v konani pred sudom o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach®.
Zalovany k tomuto uviedol, Ze v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci zo diia 13.02.2019 Zalobca
Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci , v konani pred sudom o abstraktnej kontrole v
spotrebitelskych veciach®, av8ak tato vec je preciarknuta aj v jeho Ziadosti, kde doplnil, Ze Ziada o
poskytnutie pravnej pomoci vo veci ,v konani pred sudom vec vedena na OS KE | 15C/177/2013 a
odvolacieho konania vedenom na Krajskom stde v KoSiciach sp.zn. 11C0/120/2017*. Zalovany k tomuto
uviedol, Ze Centrum pravnej pomoci nie je pravnickou osobou podla § 302 Civilného spravneho poriadku
a preto nemdze podat’ Zalobu podfa § 301 CSP. Hoci Zalobca svoju Ziadost opravil a Ziadal, aby sa o
jeho Ziadost rozhodovalo podfa jeho pdsobnosti v oblasti poskytovanej sluzieb Centrom pravnej pomoci,
Zalovany ani v odvolacom konani Zzalobcovi nevyhovel z hore uvedenych dévodov.

6. V€as podanou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného s konstatovanim, ze
je nezakonné. Zalobca uviedol, Ze skutkovy stav celej zaleZitosti je taky, Ze dfia 28.02.2019 Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, rozhodnutim sp.zn.: KaKE 9632/2019 z 28.02.2019 zastavilo
konanie o jeho ndroku na poskytnutie pravnej pomoci a vo veci sp.zn.: 15C/177/2013 suvisiacej s
konanim na odvolacom sude. Argumentoval, Ze priznania pravnej pomoci sa dovolava v inom druhu
a type konania, ako uvadza dotknuté rozhodnutie sp.zn.: KaKE 9632/2019 zo dha 28.02.2019. Tvrdil,
Ze do konania na Okresnom sude KoSice | vo veci sp.zn.: 15C/177/2013 mu Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria KoSice, rozhodnutim sp. zn.: KaKE 6996/2018 zo dna 05.03.2018, urcilo advokatku - €lenku
SAK - JUDr. Danicu Holovagovu, so sidlom Cajakova 5, 040 01 Kosice. Jej pravne sluzby v tomto konani
nenamieta a ani neziada zmenu v jej pravnom zastupeni. Deklaroval tiez, ze Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria KoSice dfia 16.05.2019 rozhodnutim pod sp.zn.: KaKE 17737/2019-PP z 16.05.2019, mu
urcilo za advokatku - ¢lenku SAK JUDr. Stanislavu Majerovu, so sidlom Kpt. Nalepku 1200/15, 040 01
KoSice na osobitny pravny ukon - spisanie dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.:
3NcC/2/2019 zo diia 15.02.2019. Aj s jej pravnymi sluzbami je spokojny a trva aj nadalej na poskytovani
jej pravnych sluZieb.

7. Zalobca tvrdil, Ze priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa v tomto pripade domaha z titulu
dosiahnutia samotného ucelu konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, v ktorych sa
jedné o osobitnu formu konania, kde v zmysle zakona ¢&. 160/2015 Z. z . ( CSP ) ma byt zastupeny
pravnickou osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela a organom dohladu podfla
osobitného predpisu v osobitnom vyluénom konani, v ktorom doteraz nie je zastupeny. Prave v tomto
konani, tvrdil Zalobca, Ziada o pridelenie pravnej pomoci, ktorou potom samotné konanie vo veci sp.zn.:
15C/177/2013 ako i suvisiace konanie na odvolacom sude (sp.zn.:11Co/120/2017), nesuvisi s priznanim
naroku a nie je dotknuté a v uvedenom pripade sa nejedna o duplicitu pravneho zastupenia vo vztahu
k uvadzanym sudnym konaniam.

8. Zalobca tiez tvrdil, Ze predmetom jeho Zaloby je preskimanie zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej
pomoci, Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava 15 pod sp.zn.: PO 13167/2019 zo dfia 02.04.2019, a
to s ohfadom na posudenie procesnych podmienok na priznanie pravnej pomoci vo veciach konania
o abstraktnej kontrole podla zakona €. 160/2015 Z. z. (CSP). V citovanych sudnych konaniach je
spotrebitelom - slabSou stranou v konani, ktora si narokuje pravnu pomoc aj v suvisiacom konani
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn.: 11C0/120/2017, v ktorom takto nie je pravne
zastupeny a potrebuje nestrannu, objektivhu a profesionalnu pravnu pomoc. V svojom procesnom
postaveni spotrebitela odkazal na sudne rozhodnutia (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.:
9C0/66/2014 zo dna 18.02.2015) a potvrdené (listom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
sp.zn.: 33083/2016/20.68 zo dfia 06.12.2016).

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach,
uvedenych v napadnutom rozhodnuti v plnom rozsahu a z toho dévodu Ziadal, aby sud Zzalobu zamietol.

10. Sud v konani podla § 177 a nasl. SSP po preskimani zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného
a obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného v konani bez nariadenia pojednavania
(za splnenia zakonnych podmienok podla § 107 ods.2, § 182 ods.1 pism.g/ a § 105 ods.2 pism.a/ SSP)
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.



11. Podfla § 6 ods.1 zékona €. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan€nej ucasti, ak

a/ jej prilem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b/ nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a

¢/ hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 301 CSP Konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach je konanie, v ktorom
sud skuma neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti
konkrétneho pripadu.

Podla § 302 CSP Zalobu podla § 301 méze proti dodavatelovi podat’ iba pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela a organ dohladu podfa osobitného predpisu.

12. Spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a administrativneho spisu Zalovaného zistil,
Ze 13.02.2019 zalobca podal Centru pravnej pomoci Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci vo veci
,Vv konani pred sudom, vec vedenej na OS KE | 15C/177/2013 a v odvolacom konani vedenom na
Krajskom sude v KoSiciach sp.zn.: 11Co0/120/2017¢. Rozhodnutim Zalovaného zo dna 02.04.2019, tento
zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie Centra pravnej pomoci €. KaKE 9632/2019 zo dia 28.02.2019
o zastaveni konania o poskytnuti pravnej pomoci v celom rozsahu potvrdil. Stotoznil sa so zaverom, Ze
rozhodnutim R.z. 24858/2018 zo dfa 22.02.2018 bol zalobcovi priznany narok na poskytnutie pravne;j
pomoci v konani o neplatnosti zmluv, vedenej na Okresnom sude KoSice | 15C/177/2013 v spojeni s
odvolacim konanim vedenym na Krajskom sude v KoSiciach sp.zn.: 11Co/120/2017.

13. Spravny sud konStatuje, Zze Centrum pravnej pomoci rozhodnutim ¢&. KaKE 9632/2019 zo dna
28.02.2019 dbvodne zastavilo spravne konanie pre prekazku rozhodnutej veci res iudicata, podfa § 30
ods. 1 pism. i) Spravneho sudneho poriadku, kedZe lustraciou zistilo, Ze v tej istej veci uz Zalobcovi
pravnu pomoc priznalo. V zmysle § 25 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. na konanie o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci a o suvisiacich narokoch podla tohto zdkona sa vztahuje vieobecny predpis
o spravnom konani. Vo¢i tomuto rozhodnutiu tak podal Zalobca v zakonnej lehote nedévodne odvolanie,
ktoré Zalovany spravne rozhodnutim &. PO 13167/2019, zo diia 02.04.2019 zamietol a rozhodnutie €.
KaKE 9632/2019 zo dna 28.02.2019 o zastaveni konania o poskytnuti pravnej pomoci v celom rozsahu
potvrdil.

14. Na zaklade obsahu odévodneni oboch napadnutych rozhodnuti a obsahu administrativneho spisu
mal sud za preukazané, Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci €. R.z. 24858/2018 zo driia 22.02.2018
uz bol Zalobcovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v totoZnej pravnej veci: “o uréenie
neplatnosti zmluv, vedenej na Okresnom sude KoSice | 15C/177/2013 a odvolacieho konania vedenom
na Krajskom sude v KoSiciach sp.zn.: 11Co/120/2017. Preto Zalovany postupoval spravne, ked opatovnu
Ziadost' Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci v tej istej pravnej veci zamietol, pre prekazku rozhodnutej
veci, postupom podla § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho v spojeni s § 25 ods. 1 zdkona 327/2005 Z. z .

15. Na tomto mieste je potrebné, aby spravny sud konstatoval, Ze v konani o abstraktnej kontrole v
spotrebitelskych veciach Civilny sporovy poriadok ustanovuje, Ze podla § 301 CSP konanie o abstraktnej
kontrole v spotrebitelskych veciach je konanie, v ktorom sud skima neprijatefnost zmluvnej podmienky
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu. Zalobu podra § 301 méze
proti dodavateflovi podat’ iba pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu spotrebitela a organ
dohladu podfla osobitného predpisu/ § 302 CSP /, nie Zalobca. Aj keby skuto&nym zamerom Zalobcu
bolo poskytnutie pravnej pomoci spocivajuce v ustanoveni pravneho zastupcu v konani podla § 302
CSP, zalobca na podanie takejto Zaloby nebol opravneny a napokon ani Zalovany ani Centrum pravnej



pomoci, kancelaria KoSice, nie su organom ochrany spotrebitefa. Napokon Zalobca ani netvrdil, Ze takéto
konanie prebieha, alebo, ze pravnu pomoc ziada v takomto konani.

16. Preto spravny sud zaverom zaroven opakovane poznamenava, Zze Centrum pravnej pomoci nie je
pravnickou osobou podla § 302 CSP a nemdze preto podat Zalobu podla § 301 CSP. Preto Ziadosti
Zalobcu poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci ,v konani pred sudom o abstraktnej kontrole v
spotrebitelskych veciach®, Centrum pravnej pomoci by ani nemohol vyhoviet. Sud tieZz konstatuje, Ze
v ustanovenom sudnom konani o urenie neplatnosti zmlav, vedenej na OS KE | 15C/177/2013 a
odvolacieho konania vedenom na Krajskom sude v Kosiciach sp.zn. 11C0/120/2017 pravny zastupca
poskytuje pravnu pomoc, obsahom ktorej je su€asne vedenie konania a poucenia pre Zalobcu o moznosti
poziadat o zastupovanie subjektom poskytujicim pomoc pri kontrole a ochrane pravnickou osobou podla
§ 302 CSP vo veciach ochrany spotrebitela, vedenych na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky.

17. Pre dévody vys8ie uvedené spravny sud Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

18. Spravny sud o trovach konania rozhodol podla § 167 ods.1 SSP a contrario. Zalobca nebol v konani
uspesny, preto mu voci Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

19. Sud vo veci rozhodol v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Krajskom sude v KoSiciach
v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 Spravneho
sudneho poriadku uviest oznaenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto prdvneho posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom, ak ma sam vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.



