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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobkyne H. proti zalovanym: 1/ M., 2/ R., o
urCenie neplatnosti zmldv a iné, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske
zo dna 26. juna 2020, ¢.k. 4C/42/2015-431, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vyrokov I., Il. vo vztahu zalovaného 1/ a Zalobkyne
potvrdzuje.
Zalovanému 1/ vogi zalobkyni narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava.

V napadnutej €asti vyrokov IV., V., VI. uznesenie sudu prvej instancie meni tak, Zze zalovanému
2/ vogi zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznava.

Zalobkyfia m & narok vodi Zzalovanému 2/ na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit
Zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 33,32%. Vyrokom Il. ulozil Zalovanému 1/
povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania zaatého podanim odvolania Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dnia 31.03.2016 &.k. 4C/42/2015-157 vedeného na
Krajskom sude v Trenc&ine pod sp. zn. 6C0/453/2016 v rozsahu 33,32 %. Vyrokom lll. uloZil zalovanému
1/ povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania zacatého podanim odvolania
Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 30.11.2017 ¢&.k. 4C/42/2015-280
vedeného na KS v Tren&ine pod sp. zn. 6Co0/148/2018 v rozsahu 100 %. Vyrokom IV. uloZil Zalobkyni
povinnost zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 33,32 %. Vyrokom V.
ulozil zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania zaatého podanim
odvolania Zalobkyne proti rozsudku zo dria 31.03.2016 €.k. 4C/42/2015-157 vedeného na Krajskom
sude v Trencine pod sp. zn. 6C0/453/2016 v rozsahu 33,32 %. Vyrokom VI. Zalobkyni uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanému 2/ nadhradu trov odvolacieho konania zaatého podanim odvolania Zalovaného 2/
proti rozsudku OS Partizanske zo dia 30.11.2017 ¢.k. 4C/42/2015-28 vedeného na KS v Trenéine pod
sp. zn. 6Co0/148/2018 v rozsahu 100 %. Podla vyroku VII. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Vyrokom VIII. ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit na u€et tamojSieho sudu nahradu trov
konania Statu v sume 4,30 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IX. Statu nahradu trov
konania Statu v sume 4,30 eur nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 251, § 255 ods. 1,
2, § 262 ods. 1, 2 CSP. Uviedol, Ze zalobkyna sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanym 1/ a 2/
uréenia, ze Uverova zmluva &. XXX/XX zo dfia 30.04.2010 v zneni Dodatku &. 1 zo dita 28.09.2010,
v zneni Dodatku &. 2 zo dia 30.04.2011 a v zneni Dodatku €. 3 zo dfia 30.10.2011 uzavretd medzi
fiou a Zalovanym 1/ je neplatna. Dalej sa domahala uréenia, Ze Zmluva o z&loznom prave zo dha



30.04.2010 uzavreta medzi Aou a Zalovanym 1/ je neplatnd a urCenia, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti - bytu &. XX, v podiele 1/1, nachadzajuceho sa na X.p. vchodu XX bytového domu sup.
€. XXX, v katastralnom uzemi T., obec T., okres T., bytovy dom stojaci na pozemku parc. €. XXXX o
vymere 792 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste vlastnictva . XXXX
vydanom Okresnym uradom T. - katastralny odbor a spoluvlastnickeho podielu vo vySke 5818/212550
na spolo¢nych Castiach a spolo&nych zariadeniach uvedeného bytového domu sup. & XXX, a na
pozemkoch, na ktorych je bytovy dom sup. & XXX postaveny, bytovy dom stojaci na pozemku parc. &.
XXXX o vymere 792 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste viastnictva &.
XXXX vydanom Okresnym uradom T. - katastralny odbor. Sud prvej inStancie sa v suvislosti s ndhradou
trov konania stran sporu zaoberal Uspechom a neuspechom kaZzdej zo sporovych stran a vo vztahu
ku kazdému z jednotlivych narokov samostatne a dospel k zaveru, Ze vo vyroku o uréenie neplatnosti
uverovej zmluvy bola Zalobkyfa Uspesnd v plnom rozsahu proti Zalovanému 1/, zaroven v8ak bola v tejto
&asti plne netispes$na proti Zalovanému 2/. Dalej konstatoval, Ze vo vyroku o uréenie neplatnosti zmluvy
0 zaloznom prave bola Zalobkyna uspesna v plnom rozsahu proti Zalovanému 1/, zarover vsak v tejto
Casti bola plne neuspesna proti Zalovanému 2/ a vo vyroku o uréenie vlastnickeho prava bola Zzalobkyria
uspedna v plnom rozsahu proti Zalovanému 2/, zaroven vSak bola v tejto ¢asti plne neuspesna proti
Zalovanému 1/. Sud prvej indtancie pri rozhodnuti vychadzal zo zasady uspechu v sporovom konani
pri kazdom z troch uplatnenych narokov. Mal za to, Ze Zalobkyria bola v prvoin§tanénom konani proti
Zalovanému 1/ uspeSna v 2 narokoch, o urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy a
o urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy, ¢o predstavuje 66,66 % (100 % : 3 = 33,33 x 2=66,66%).
Zalovany 1/ bol Uspe$ny v Gasti o uréenie vlastnickeho prava a to v rozsahu 33,34 % (100 % -
66,66). Zalobkyfa bola teda proti Zalovanému 1/ v prvoinstanénom konani Uspe$na v rozsahu 33,32
% (66,66 - 33,34). Sud prvej inStancie preto rozhodol tak, Ze Zalovany 1/ je povinny zaplatit' Zalobkyni
nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 33,32 %. Zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni aj nahradu trov odvolacieho konania za¢atého podanim odvolania Zalobkyne proti rozsudku
OS Partizanske zo dria 31.03.2016 &.k. 4C/42/2015-157, ktorym sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu,
t.j. proti obom Zalovanym ako nedévodnu zamietol. Zalobkyna bola v tomto odvolacom konani Gspe$na
v Casti o ur€enie neplatnosti Uverovej a zaloZznej zmluvy, ked odvolaci sud jej odvolaniu v tomto konani
vyhovel a rozsudok zrusil. V tomto odvolacom konani bola Uspesna v 2 narokoch proti Zalovanému 1/,
v 1 naroku bola neuspesna. Sud jej preto priznal aj nahradu trov tohto odvolacieho konania v rovnakom
rozsahu ako nahradu trov prvoingtanéného konania a to v rozsahu 33,32%. Dalej uviedol, Ze Zalobkyna
bola v odvolacom konani zatatom podanim odvolania Zalovaného 1/ proti rozsudku OS Partizanske zo
dria 30.11.2017 €.k.4C/42/2015-280 vedeného na KS v Trenéine pod sp. zn. 6Co/148/2018 Uspesna
v celom rozsahu t.j. v rozsahu 100%. Proti tomuto rozsudku podal vo veci samej proti vyrokom ., Il.
odvolanie len Zalovany 1/. Odvolaci sud rozsudok prvoins§tanéného sudu v tychto vyrokoch vo veci samej
potvrdil, preto sud uloZil Zalovanému 1/ povinnost' zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov tohto odvolacieho
konania v rozsahu 100%. Konstatoval, Ze Zalovany 2/ bol plne uspesny v dvoch z troch
uplatnenych narokov a to v €asti o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy a o ur€enie neplatnosti zalozne;j
zmluvy, &o predstavuje 66,66 % z predmetu konania (100 % : 3 = 33,33 x 2 = 66,66%). Zalobkyfa bola
proti zalovanému 2/ uspesna v Casti o ur€enie vlastnickeho prava (v rozsahu 33,34 %). V tomto pripade
bol Uspesny Zalovany 2/ vo vztahu k Zalobkyni a jeho Uspech predstavuje nahradu trov konania v rozsahu
33,32 % (66,66 % - 33,34 %). Sud preto rozhodol tak, Ze Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému
2/ nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 33,32 %. Zalovany 2/ bol plne uspesny v 2 narokoch
uplatnenych Zalobkyfou aj v odvolacom konani zagatom podanim odvolania Zalobkyne proti rozsudku
OS Partizanske zo dfia 31.03.2016 &.k. 4C/42/2015-157 vedenom na KS v Tren&ine pod sp. zn.
6C0/453/2016. Jeho uspech v tomto konani predstavoval uspech 66,66 %, Uspech Zalobkyne rozsah
33,34 %. Zalovany bol Gspesny v rozsahu 33,32 %. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalobkyni uloZil povinnost
zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 33,32 %. Zalovany
2/ podal odvolanie proti rozsudku zo dna 30.11.2017 €.k. 4C/42/2015-280, a to proti vyroku X. tohto
rozsudku, ktorym mu bola ulozena povinnost' zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 50%.
Odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel, preto v tomto odvolacom konani bol Zalovany 2/ ispesny v rozsahu
100%. Sud preto ulozil Zalobkyni povinnost' zaplatit’ Zalovanému 2/ nahradu trov tohto odvolacieho
konania v rozsahu 100%. KedZe v spore vznikli v désledku zaplatenia svedo&ného vo vyske
8,60 eur aj trovy Statu zaplatené z rozpoctovych prostriedkov Statu, ktoré neboli pokryté preddavkami,
priGom o naroku Statu na nahradu trov konania nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté, sid ma za to,
Ze je potrebné rozhodnut o naroku Statu na nahradu trov konania. Trovy konania $tatu vznikli v suvislosti
s vyplatenim svedo&ného svedkovi, ktory vypovedal vo veci k okolnostiam uzavretia Uverovej
a zéloznej zmluvy. Jeho vypoved sa netykala priamo naroku na uréenie vl. prava (aj ked samozrejme



spor o urlenie vl. prava bol désledkom uzavretia Uverovej i zaloznej zmluvy). Tieto trovy Statu sa teda
tykali narokov Zalobkyne uplatnenych proti Zalovanému 1/, preto sud vzhfadom na Ciastocny uspech v
konani tak Zalobkyne ako i Zalovaného 1/ rozdelil nahradu tychto trov medzi Zalobkyriu a Zalovaného 1/
v rovhakom pomere. Rozhodol tak, ze Zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit na u¢et tamojsieho sudu
nahradu trov konania Statu v sume 4,30 eur (50%). KedZe Zalobkyna bola oslobodena od sudneho
poplatku, sud jej povinnost nahradit’ trovy konania Statu neulozil a rozhodol tak, Ze Statu nahradu trov
konania statu v sume 4,30 eur nepriznava.

2. Proti uzneseniu vo vyrokoch I, 1., IV., V., VI. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna.
Sudu prvej indtancie vytykala nespravne pravne posudenie veci, ¢im uplatnila odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. h/ CSP. Zastavala nazor, Ze mala by mat’ narok na trovy konania, nakofko bola ako
spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu takmer v celom rozsahu
naroku uspesna, nakolko sud vyhovel Zalobe o urCenie neplatnosti oboch zmluv, ako aj o urlenie,
Ze vylu€nou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti je Zalobkyfa. PovaZovala za dévodné zvazovat
pouzitie ust. § 257 CSP vo vztahu k nahrade trov konania Zalovaného 2/, resp.§ 255 ods. 2 druha
Cast' vety CSP. Dovodila, Ze v konani bolo tvrdené, ale aj preukazané, Ze Zalobkyna je spotrebitelskou,
osobou s nizkym prijmom a prakticky okrem predmetnej nehnutelnosti osobou nemajetnou. Predmetna
nehnutelnost’ je v realite byt Zalobkyne, ktory jej sluzil na byvanie 35 rokov, az do Casu realizacie
nezakonnej drazby a niteného vystahovania sa z nehnutelnosti. Zalobkyha sa domnieva, Ze za &as,
pocas ktorého nezakonne nemohla svoj byt obyvat, ¢o trvalo niekolko rokov, mal Zalobca 2/ z uvedeného
bytu s najvy3Sou pravdepodobnostou prijem z prenajmu. Namiesto pokojnej staroby vo vlastnom byte
bola Zalobkyfa nutena byvat striedavo u pribuznych a znamych, v réznych podnajmoch, prakticky sa
z nej stal v déchodcovskom veku bezdomovec stahujuci sa len s niekolkymi vecami, hoci cely Zivot
pracovala (od roku 1970 ako robotni¢ka vo vyrobe s obuvou, ma odrobenych 35 rokov). Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku I. zmenil tak, Ze Zalovany 1/ bude
povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 50%. Vo vyroku Il. zmeni
tak, Ze Zalovany 1/ bude povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dria 31.03.2016 &.k. 4C/42/2015-157 vedeného na Krajskom sude
v Trenline pod sp. zn. 6Co/453/2016 v rozsahu 50%. Vo vyroku IV. zmeni tak, Ze Zalovany 2/ je
povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 50%. Vo vyroku V. zmeni
tak, ze zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania zaatého podanim
odvolania Zalobkyne proti rozsudku zo dfia 31.03.2016 &.k. 4C/42/2015-157 vedeného na Krajskom sude
v Trenc&ine pod sp. zn. 6C0/453/2016 v rozsahu 50% a vo vyroku VI. zmeni tak, Ze Zalovany 2/ je povinny
zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania za¢atého podanim odvolania zalovaného 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dia 30.11.2017 &.k. 4C/42/2015-28 vedeného na Krajskom
sude v Trencine pod sp. zn. 6Co/148/2018 v rozsahu 50%. Vo vyroku lll., VII., VIII, XI. zostane rozsudok
nedotknuty. Zaroven navrhla, aby Zalovanym 1/, 2/ kazdému bola uloZzena povinnost’ zaplatit Zalobkyni
nahradu trov pravneho zastlpenia za odvolacie konanie v rozsahu 100%.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany 1/, ktory navrhol potvrdenie napadnutého
uznesenia v celom rozsahu. Na namietku Zalobkyne, Ze je spotrebitefkou a osobou s nizkym prijmom
uviedol, Ze Zalobkyha nie je nemajetna, kedZe je vlastnickou nehnutefnosti, o ktoré bez svojho
zavinenia priSiel Zalovany 2/, ktory je prave konanim o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
najviac dotknutym subjektom, pretoZe nema ani nehnutelnost, ani finanéné prostriedky, ktoré za
nehnutefnost uhradil. Poukazal na to, Ze postup sudu podla § 257 CSP je vynimoc¢ny a len v pripade
existencie dévodov hodnych osobitného zretela. Nepopieral, Ze Zalobkyria v konani o uréenie neplatnosti
zmluvy bola v pozicii spotrebitelky, vy8ku svojho prijmu ku driu podania odvolania Ziadnym spdsobom
nepreukdzala, preto rozporoval jej skutkové tvrdenie v tom, Ze je osobou s nizkym prijmom. Poukéazal na
to, Ze hodnota nehnutefnosti, ktorych je Zalobkyha vlastni¢kou, bola v ase konania drazby 16.300,- eur,
uvedena hodnota bola uréena podla znaleckého posudku K.. M. ku driu 27.06.2012, predlozeného v
konani o vykon dobrovofnej drazby, hodnota nehnutelnosti od toho €asu rastla, a preto nie je nizsia ako v
roku 2012, preto nie je mozné konstatovat, Ze Zalobkyfia je nemajetnd. Po vydrazeni nehnutelnosti sa ich
vlastnikom stal Zalovany 2/, ktory platil aj v8etky Uhrady spojené s ich uzivanim, Zalobkyrfia dobrovolnu
draZbu nenapadla, a preto Zalovany 2/ nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze je legitimnym vlastnikom
nehnutefnosti. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o do vyroku o uréeni vlastnickeho prava
zalovany 2/ nehnutelnosti zalobkyni vratil. Zalovany 2/ mal za to, Ze nie su spinené podmienky pre postup
podla § 257 CSP, pretoZe v prejednavanej veci neexistuju Ziadne osobitné okolnosti, na ktoré by bolo
potrebné pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prihliadat.



4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskiumal vec v medziach podaného odvolania a jeho
dovodov do vyrokov I, I, IV., V., VI. podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyrokov V.,
V., VI. o nahrade trov konania medzi Zalobkyriou a Zalovanym 2/ je potrebné podfa § 388 CSP zmenit
a vo vyrokoch I, Il. o nahrade trov konania medzi Zalovanym 1/ a Zalobkyriou ako vecne spravne podla
§ 387 CSP potvrdit.

5. Rozhodnutie o nahrade trov konania tvori integralnu su€ast sudneho konania. V sporovom
konani sa pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatiuje tzv. zdsada Uspechu (§ 255 ods. 1 CSP),
t.j. strane, ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania proti neluspesnej strane.
Ak mala strana uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania (§ 255 ods. 2 CSP ).

6. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sa teda v sporovom konani povinnost nahradit trovy
konania spravuje predovsSetkym zasadou Uspechu v konani, o znamena, Ze u&astnik konania, ktory
v spore uspel, ma v principe pravo na to, aby sa mu nahradili trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti
s uplatnenim tohto z&kladného prava. Ak sa chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo
zakona. Prelomenie uvedenej zasady umozfiuje sudu za splnenia zdkonnych predpokladov ust. § 257
CSP.

7. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. Ustanovenie § 257 CSP platné a ucinné v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie z
hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zdsady zodpovednosti za vysledok a zasady
zodpovednosti za zavinenie. Jeho opodstatnenost spociva v tom, Ze prisna aplikacia v konkrétnych
pripadoch mdze viest k neziaducim tvrdostiam, preto zdkon stanovuje podmienky, za ktorych méze
dojst k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania, ktoré
dopada na tu zo stran, ktora by inak vzhladom na zasadu uspechu mala pravo na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouzitia, je existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre vynimocné
nepriznanie nahrady trov inak Uuspesnej strane a existencia vynimoé&nosti takéhoto pripadu. Aplikacia
tohto ustanovenia je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zakon nemdzZe byt natolko kauzisticky, aby
postihol celu rozmanitost' Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sud k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Toto ustanovenie ma sluzit na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu pokial ide o vedenie konania
a jeho vysledok. Pri posudzovani kazdej otazky, teda aj nahrady trov konania, je potrebné mat’ na zreteli
princip, resp. zasadu spravodlivosti. Sud musi nielenze reSpektovat’ pravo, ale aj jeho vyklad a aplikacia
musi smerovat k vysledku spravodlivému. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nie
suborom spravodlivych predpisov, ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel
a ucel, toho ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou.

9. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa v podanom odvolani domahala aplikacie § 257 CSP z dbvodu jej
socialnych a majetkovych pomerov, ako aj s prihliadnutim k charakteru sporu. PoZzadovala zohladnit
predovSetkym socialne a majetkové pomery spocivajlice v tom, Ze je spotrebitelkou, osobou s nizkym
prijmom a prakticky okrem predmetnej nehnutefnosti osobou nemajetnou. Dévodila, Ze predmetna
nehnutelnost’ jej sluzila na byvanie 35 rokov az do €asu realizacie nezdkonnej drazby a nuteného
vystahovania sa, v désledku ¢oho bola nutena byvat striedavo u pribuznych a znamych, v réznych
podnajmoch. Poukazovala na to, Ze je v déchodcovskom veku, cely Zivot pracovala ako robotni¢ka vo
vyrobe s obuvou, ma odrobenych 35 rokov.

10. Preskumanim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalobkyne
je existencia skuto€nosti odévodriujucich spravodlivo zaver o uplatneni tzv. moderaéného prava sudu
vyplyvajuceho z ust. § 257 CSP, pokial ide o nahradu trov konania medzi Zalobkyriou a Zalovanym
2/ (vo vyrokom IV., V., VI.). Podla nazoru odvolacieho sudu existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela opodstatnene mozno vzhliadnut v osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch Zalobkyne,
ako aj v samotnom charaktere sporu. Vyznamnym z hladiska aplikcie cit. zak. ust. § 257 CSP su



totiz aj okolnosti, ktoré viedli Zalobkyrfiu k podaniu Zaloby. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobkyna
je dbéchodkyna, pobera starobny dochodok vo vyske 225,- eur, pricom vyska jej prijmu vzhladom
na naklady nevyhnutné na zabezpecenie zakladnych oddévodnenych potrieb jednoznalne indikuje v
prospech zéveru, Ze ndhrada trov konania vo vztahu k Zalovanému 2/ by ju existenéne ohrozila, pricom
na strane druhej zalovany 2/ je pravnickou osobou, u ktorej znasanie vlastnych trov, ktoré mu v suvislosti
s vedenim tohto sporu vznikli, takyto nasledok nie je spésobilé takéto rozhodnutie vyvolat. Nepriaznivé
komplexné osobné, majetkové a finanéné pomery Zalobkyne boli akcentované aj Centrom pravne;j
pomoci, kancelaria M., ked Zalobkyni bola priznana bezplatna pravna pomoc a na zastupovanie vratane
spisania podania navrhu na sud jej bola ako opravnenej osobe uréena advokatka R.. N. E. (§ 5d ods. 2
zak. €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi). Z obsahu spisu dalej
nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyna pred poskytnutim starobného déchodku pracovala ako robotnicka
vo vyrobe s obuvou s prijmom 280,- eur. Rovnako nie je pochybné, Ze prave z dévodu financnej tiesne
poZadovala Zalobkyha poskytnutie Uveru, a to aj za podmienok, ktoré privodili navySenie dlhu a jej
zadlZenie, €o v kone¢nom dbsledku viedlo k strate obydlia. O nepriaznivej finanénej situacii Zalobkyne
sved&ala aj ta skutonost, Ze aj v predchadzajucom obdobi jej bol poskytnuty Uver a bola vedena
proti nej exekucia spolo¢nostou T.. Bez ohladu na to, &i Zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy o uvere
dostato€ne zvazila hrozbu konzekvencii, nadvazujucich na neplnenie dlhu vo svetle &i uz zavinenych
alebo nezavinenych okolnosti, i ich vtedajSej aktualnej situacie, faktom je, Ze redlne je Zivotna situacia
Zalobkyne tazivou do takej miery, Ze uhradenie trov tohto konania Zalovanému 2/ by prichadzalo do
Uvahy skuto¢ne len s velkymi tazkostami a za ich zakladného existenéného ohrozenia, ¢o nie je mozné
zo strany sudu pri posudzovani dotknutej otazky ignorovat.

11. S poukazom na vy3SSie uvedené zavery, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze by nebolo vo vztahu k Zalobkyni udrzatelné, aby zna3ala trovy konania, ktoré vznikli
Zalovanému 2/ v suvislosti s vedenim tohto sporu, o dévodne indikuje k prelomeniu principu priznania
nahrady trov konania vo svetle zasady uspechu v konani, v prospech uplatnenia moderaéného prava
sudu (§ 257 CSP), teda v prospech Zalobkyne, ktora preukazala existenciu nepriaznivého socialneho
aspektu na jej strane ako dévodu pre aplikaciu § 257 CSP.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nemozno pochybovat o tom, Ze povinnostou sudu je vzdy
rozhodnut’ spravodlivo, beruc zretel na vSetkych, ktorych sa rozhodnutie tyka. Stabilitu prava a pravnu
istotu jednotlivca (princip legitimnych o€akavani a v kone¢nom ddsledku aj mieru dévery oséb v pravo &i
institdcie pravneho Statu) ovplyvnuje najma to, ako sud pristupuje k vykladu pravnych noriem, pri¢om pri
vyklade noriem jednoduchého prava musi prevazit princip materialneho pravneho Statu nad prepatym
formalizmom (porov. napr. rozhodnutia ESLP vo veciach Markt Interm Verlag GmbH a Klaus Beermann
proti Nemecku zo dfia 20.11.1989, Kruslin proti Francuzsku zo dha 24.4.1990). Obdobne v rozhodnuti
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2221/2007, vychadzajuc z ktorého ,Soud musi nejen
respektovat pravo, ale aj jeho vyklad a aplikace musi sméfovat k vysledku spravedlivému. Pravo musi
byt pfedevsSim nastrojem spravedlivosti, nikoli souborem pravnich pfedpisu, které jsou mechanicky a
formalisticky aplikovany bez ohledu na smysl a u¢el toho kterého zajmu chraneného pfisluSnou normou*.

13. A prave riadiac sa vysSie uvedenymi principmi, s ciefom dosiahnut ¢o mozno najspravodlivejSie
usporiadanie vztahov medzi u€astnikmi vzhladom na socialny aspekt na strane Zalobkyne, a tiez
okolnosti posudzovanej veci, odvolaci sud zastava nazor, ze spravodlivym bude, ak si trovy, ktoré
na strane Zalobkyne a Zalovaného 2/ (tak pred sudom prvej inStancie, ako aj doterajSich odvolacich
konaniach) vznikli, budi znaSat kazda samostatne, inak povedané, nebolo by spravodlivym k ich
nahrade zaviazat Zalobkyfu voci Zalovanému 2/.

14. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie za pouZzitia § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalovanému 2/ nahradu trov konania (vzniknutych tak pred siudom prvej inStancie, ako
aj v predchadzajucom odvolacom konani) nepriznal, kedZe neboli splnené zakonné podmienky tak pre
zruSenie, ako ani pre potvrdenie napadnutého rozhodnutia.

15. Vo vztahu k vyrokom I., Il., kde bola Zalovanému 1/ uloZzena povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu
trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 33,32 %, odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.



16. O nahrade trov tohto odvolacieho konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného 1/ rozhodol odvolaci
sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a § 257 CSP tak, ze v odvolacom konani
napriek tomu, Ze voéi Zalovanému 1/ bola Zalobkyna neuspesna a zalovanému 1/ by teda prinalezal
narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania, tomuto ich nahradu nepriznal, kedZe mal za to, Ze
okolnosti hodné osobitného zretela, spocCivajuce v socialnom aspekte na strane Zalobkyne, odévodfuju
aj vo vztahu k Zzalovanému 1/, rovnako ako v pripade trov konania voc&i zalovanému 2/, aplikaciu ust. §
257 CSP. O trovach tohto odvolacieho konania vo vztahu k zalobkyni a Zalovaného 2/ bolo rozhodnuté
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

17. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



