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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, proti zalovanym: 1. rade T. K.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, C., 2. rade Z. C., nar. X.X.XXXX, bytom R. XX, C.- S. o zaplatenie 9
201,90 € s prislusenstvom, o odvolaniach zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k.
15Csp/4/2019-186 zo dna 5. augusta 2020, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca diia 10.08.2018 dorugil sudu Zalobu, ktorou sa doméhal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit
mu sumu 9.708,39 € spolu s prisluSsenstvom a nahradou trov konania na tom skutkovom zaklade,
Ze Zalovani v I. a Il. rade a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili dha 22.11.2010 Zmluvu o Uvere
€. 0481404689, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym pdzi¢ku vo vySke 10.000,- €. Podla zmluvy o
uvere mali Zzalovani splacat’ poskytnuté prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach dohodnutych
v zmluve. Zalovani si zavazok splnili len &iastoéne a nasledne sa v zmysle Obchodnych podmienok
dostali do omeSkania, na zaklade ktorého veritelovi vznikol narok na pred€asné zosplatnenie celého
uveru, vratane prisluSenstva. Nakolko Zalovani svoj dih neuhradili, ani po zaslani vyzvy na zaplatenie,
uplatriuje si svoj narok na sude. Zaroven zalobca Ziadal, aby sud zaviazal zalovanych na zaplatenie
uroku z omeSkania ako aj nadhradu trov konania. Sud vydal diia 7.11.2018 platobny rozkaz sp. zn.:
23Up/530/2018-0, v ktorom ulozil Zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne uhradit' Zalobcovi sumu
9.201,90 € spolu s prisluenstvom a trovami konania. Zalovany v |. ako aj Zalovany v Il. rade podali
proti platobnému rozkazu odpor doru¢eny sudu dia 6.12.2018, v ktorom vzniesli namietku premiania.
Nasledne na vyzvu sudu v zmysle § 167 ods.4 CSP dorucili Zalovani sudu dfia 8.2.2019 podanie,
v ktorom zhodne uviedli, Ze maju za to, Ze premiCacia lehota zacala plynut dna 11.7.2014, kedy
veritel' vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a svoj narok uplatnil Zalobca az 7.11.2018, teda az Styri
roky po zaciatku naroku pric¢om Zalobca nemal Ziadne prekazky uplatnit svoj narok a disponoval
dostatocnym €asovym priestorom a vedomostami, aby si uplatnil svoj narok v riadne stanovenej lehote.
Dna 22.02.2019 dorudil Zzalobca sudu podanie v ktorom uviedol, Ze narok Zalobcu je dbvodny a nie
je premli¢any, nakolko Zalobca si svoju pohfadavku uplatnil riadne a v€as na rozhodcovskom sude
a nasledne v ramci exeku¢ného konania, po€as ktorych premi&acia lehota spocivala a vo svojom
podani odkazal na viacero rozhodnuti krajskych a okresnych sudov v Slovenskej republike. Sud vo
veci nariadil pojednavanie dfia 5.8.2020, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, doruéenie
predvolania mal vykazané dna 1.7.2020. Svoju neucast’ ospravedinil podanim dria 30.7.2020. Dostavili
sa zalovani v |. aj Il. rade. Zalovana v |. rade uviedla, Ze, si zobrala Gver od Po$tovej banky, ktory
zo zaCiatku riadne splacala, avSak od roku 2012 prestala pracovat. Opatrovala rodi€ov a neskér bola
na materskej dovolenke. Nasledne zacala pocitovat’ pravidelné tazkosti, ktoré viedli az ku kvalifikacii
osoby zdravotne tazko postihnutej. PoStova banka si od roku 2012 tieto peniaze nevymahala. Vzniesla



namietku premli€ania, nakolko Postova banka neziadala tieto peniaze skér. Rozhodcovsky rozsudok jej
bol dorugeny, avsak bolo v obdobi kedy jej zomrela mama a takéto veci nerie$ila Zalovany v 2/ rade
uviedol, Ze v tejto predmetnej Uverovej zmluve vystupoval ako rucitel. Pridrziaval sa toho, ¢o uviedla
Zalovana v 1.rade a uviedol, Ze Ziju v spolo€nej domacnosti a zdielali tuto Zivotnu situaciu spologne. Boli
si vedomi zavazku voci Postovej banke, aviak za€ala s nimi komunikovat spolo¢nost’ Bencont, ktora
tvrdila, Ze prevzala tento zavazok, hoci si nebol isty, &i im to bolo riadne ozndmené. Spolo¢nost’ Bencont
pbsobila natlakovo, jednala arogantne, €o pdsobilo stresujuco a z dévodu ich komunikacie tento zavazok
neriedili. Doru€ovali im oznamenie oby&ajnou postovou zésielkou, vyhrazanie exekuciou a z toho, ¢o
si on nastudoval mal za to, Ze nimi vymahany zavazok je preml€any. Rozhodcovsky rozsudok mu
bol doru¢eny, avdak domnieval sa, Ze rozhodcovsky rozsudok je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
a preto nie je platny a dalej si uz PoStova banka tento zavazok nijako nevymahala, postupila ho na
su€asného Zalobcu, ktory si pohfadavku prvykrat uplatnil az teraz. Na zaklade informacii z médii bol
presvedceny, Ze tento rozhodcovsky rozsudok nie je platny.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznadenym) rozsudkom Okresny sud Komarno ako
sud prvej inStancie v spore takto rozhodol:

Zalovani v 1./ a v 2./rade si povinni zaplatit Zalobcovi spologne a nerozdielne sumu vo vyske 9.201,90
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 9.201,90 € od 20.06.2014 do zaplatenie,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

3. Skutkovy stav vec sud prvej inStancie zistil nasledovne:

Pravny predchodca Zalobcu Postova banka, Dvorakovo nabrezie 4 Bratislava, ICO: 31 340 890zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dria 05.06.2014 postupil pohladavku zalovaného spolocnosti BOSSNUT
INVESTMENT LIMITED a nasledne zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 20.06.2014 postupil
pohfadavku Zalovaného spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o., ktorej je Zalobca univerzalnym pravnym
nastupcom. Ako vyplynulo z predloZenej zmluvy o Uvere, medzi pravnym predchodcom Zalobcu Zalovani
v |. a Il. rade a pravny predchodca Zalobcu dria 22.11.2010 zmluvu o uvere &. 0481404689, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym pd6zicku vo vySke 10.000€, ktoru sa zaviazali splacat v
120-tich mesaénych splatkach vo vyske 144,30 € vzdy k 15.dfiu mesiaca, s tym, Ze celkovu vySku
uveru spolu s prisluSenstvom spolu vo vyske 15.307,66 € sa zaviazali splatit do 15.11.2020. V
zmluve bola dohodnuta vySka urokovej sadzby na 8,9% roCne, RPMN pre konkrétny Uver vo vyske
9,6%, pricom priemerna hodnota RPMN pre toto &asové obdobie bola na trhu 11,25%. Zalovani
uhradili spolu 9splatok, celkovo vo vyske 291,61 €, prisom poslednu diia 15.6.2011. Zalobca po
pisomnej vyzve a pokraCujucemu omeSkaniu vyhlasil pre neuhradenie splatky, splatnej dna 15.7.2011,
okamzitu splatnost uveru ku diu 13.8.2011, ktoré Zalovanym oznéamil listom zo dna 13.8.2011. Pravny
predchodca Zalobcu si uplatnil pohladavku z predmetnej zmluvy o Uvere na Stalom rozhodcovskom sude
zriadenom pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej a.s., ktory dna 28.2.2014 vydal rozhodcovsky
rozsudok €. 1A-A/0913/0209, v ktorom Zalovanych v I. a Il. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ Zalobcovi sumu 9.201,90 € spolu s prislusenstvom a trovami konania, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom 30.4.2014. Nasledne Zalobca podal na Okresny sud Komarno navrh na vykonanie
exekucie na zaklade predmetného rozhodcovského rozsudku, ktoré je na tunajSom sude vedené pod
sp.zn. 5Er/1217/2015, ktoré nebolo doposial skonfené. Pravny predchodca Zalobcu Postova banka,
Dvorakovo nabrezZie 4 Bratislava, ICO: 31 340 890 zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 05.06.2014
postupil pohladavku Zalovaného spolo¢nosti BOSSNUT INVESTMENT LIMITED a nasledne zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 20.06.2014 postupil pohladavku zalovaného spoloénosti PRO CIVITAS
s.r.o., ktorej je Zalobca univerzalnym pravnym nastupcom.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav veci, citované
ustanovenia Obchodného z&konnika (zékon &. 513/1991 Zb. - § 497, § 499, § 502 ods. 1), citované
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. - § § 52 0ods. 1a2,§ 53 ods. 1, 5, 9, § 54
ods. 1 a2, § 100 ods. 1, § 103, § 517 ods. 2, § 565), citované ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
b/, d/, § 9 ods. 1) a citované ustanovenie § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, odévodnil nasledovne:

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, medzi pravnym predchodcom Zalobcu Zalovani v .
a ll. rade a pravny predchodca Zalobcu dria 22.11.2010 zmluvu o Uvere &. 0481404689, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanym péziCku vo vySke 10.000 €, ktoru sa zaviazali splacat v 120-tich



mesacnych splatkach vo vyske 144,30 € vzdy k 15.dfiu mesiaca, s tym, Ze celkovu vySku Uveru
spolu s prisluSenstvom spolu vo vyske 15.307,66€ sa zaviazali splatit do 15.11.2020. V zmluve bola
dohodnuté vyska urokovej sadzby na 8,9% ro¢ne, RPMN pre konkrétny Gver vo vySke 9,6%, pricom
priemerna hodnota RPMN pre toto &asové obdobie bola na trhu 11,25%. Zalovani uhradili spolu
9splatok, celkovo vo vyske 291,61 €, pricom poslednu dfia 15.6.2011. Zalobca po pisomnej vyzve a
pokracujucemu omeskaniu vyhlasil pre neuhradenie splatky, splatnej dia 15.7.2011, okamzitu splatnost
tveru ku driu 13.8.2011, ktoré Zalovanym oznamil listom zo dfia 13.8.2011. Pravny predchodca Zalobcu
si uplatnil pohfadavku z predmetnej zmluvy o Uvere na Stalom rozhodcovskom sude zriadenom pri
Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej a.s., ktory dfia 28.2.2014 vydal rozhodcovsky rozsudok &. IA-
A/0913/0209, v ktorom Zalovanych v |. a Il. rade zaviazal spoloéne a nerozdielne uhradit’ Zalobcovi
sumu 9.907,39 € spolu s prislusenstvom a trovami konania, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom
30.4.2014. Nasledne zalobca podal na Okresny sud Komarno navrh na vykonanie exekucie na zaklade
predmetného rozhodcovského rozsudku, ktoré je na tunajSom sude vedené pod sp.zn. 5Er/1217/2015,
ktoré nebolo doposial skonené. Premi¢acia lehota na uplatnenie predmetnej pohladavky teda zacala
plynut diiom 15.7.2011, teda splatnostou splatky, pre ktoru Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru
a plynula do dfia 10.07.2013, kedy si Zalobca uplatnil zaplatenie pohladavky na rozhodcovskom sude.
Nasledne premiacia lehota v obdobi od 10.7.2013 do 30.4.2014 spodivala v zmysle § 112 OZ, az do
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Potom opéatovne plynula az do na 15.03.2015, kedy Zalobca
podal navrh na vykonanie exekucie titulom rozhodcovského rozsudku €. 1A-A/0913/0209 a nakolko
nebolo toto konanie doposial skonéené, spocliva doposial. Zo vieobecnej premiCacej lehoty v trvani
3 roky teda zatial uplynuli iba 2 roky a 310 dni, a Zaloba teda bola podana v€as a narok premi¢any
nebol. Vzhfadom na povahu u&astnikov zmluvy v danom pripade je potrebné zmluvu o pdZicke
povazovat aj za spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. § 52 Obcdianskeho zékonnika platného v Case
uzavretia zmluvy, nakolko jej G¢astnici definiéne spifiaju charakteristiku dodavatela a spotrebitela. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Uver poskytnuty Zalovanému tato charakteristiku spifia. V danom
pripade bola uzavretd Standardna formularova spotrebitelskd zmluva, kde text zmluvy bol vopred
pripraveny veritefom a Zalovany nemal moznost Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat do obsahu
zmluvy a prislusnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnu sucast zmluvy. Hoci zmluva o
uvere je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku a jedna sa o absolutny obchodnopravny
vztah, ide zarover o zmluvu spotrebitelsku, pretoZe zmluva bola uzavreta medzi dodavatefom konajucim
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a spotrebitefom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti a formularovy
obsah zmluvy pripravenej pre velky pocet spotrebitefov nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit.
Vzhladom na uvedené sud pri pravhom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory je lex specialis vo vztahu k Obchodnému
zakonniku, ako aj prislusnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru. Sud preskiumanim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona €.
129/2010 Z.z. ohladom zé&konnych naleZitosti zmluvy zistil, Ze preskimavana zmluva o spotrebiteflskom
Uvere obsahuje vSetky zdkonné nalezZitosti a ide o platny pravny ukon. Vychadzajuc z vykonaného
dokazovania, predlozenych listinnych dbékazov a vyjadreni sporovych stran sud dospel k zaveru, Ze
namietka premi¢ania je nedévodna. Na zaklade uvedeného sud teda dospel k zaveru o dévodnosti
podanej Zaloby a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a priznal zalobcovi
istinu vo vy8ke 9.201,90Eur. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnend sumu uroku z omeskania vo
vyske 8,15 % rocne zo sumy 9.201,90 € od 20.06.2014 do zaplatenia v zmysle dojednanych zmluvnych
ustanoveni. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP (Civilny
sporovy poriadok - zdkon &. 160/2015 Z.z.), ked Zalobca bol v konani plne uspesnou stranou sporu. O
vyske trov konania rozhodne vys&i sudny uradnik tohto sudu v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Lehotu na
plnenie sud urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

5. Uvedeny rozsudok v€as podanymi odvolaniami napadli obaja Zzalovani, ked text odvolania je v pripade
oboch odvolani zhodny. Obaja Zalovani Ziadali napadnuty rozsudok zruSit v plnom rozsahu, ked maju za
to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (a
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) a napriek oboznameniu sa
s predloZenymi listinnymi dékazmi a ich tvrdeniami na pojednavani nedostatocne preskimal merito veci,
ktoré je rozhodujuce pre spravnost vyneseného rozsudku. Konkrétne napriek skimaniu predlozene;j
uverovej zmluvy spravne urcil tito ako spotrebitelsku, no nezaoberal sa preskimanim a posudenim



platnosti dojednania rieSenia sporov pred rozhodcovskym sudom, teda rozhodcovskou dolozkou, ktoru
tato zmluva obsahuje (ktord oznadili za neprijatelnd zmluvnd podmienku) a ktora mala za nasledok
nulitny pravny ukon Zalobcu vo veci podania Zaloby o zaplatenie na predmetnom rozhodcovskom sude,
v désledku €oho premi&aciu dobu by bolo nutné pocitat az do datumu pravoplatného podania Zaloby
pred riadnym sudom SR, o Zalobca vykonal po viac ako 4 rokoch, ¢im nepriamo sam poukazal na fakt,
Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ma za nasledok nulitny pravny ukon.
Inak by rozhodcovsky rozsudok postacoval na vydanie rozsudku na vykonanie exekucie, ktoru Zalobca
podal na Okresny sud Komarno pod sp. zn. 5Er/1217/2015, ktoré konanie doposial nebolo skonéené,
Co ich zaroven privadza k nazoru, Ze prejednanim veci bola porudena zasada nie dvakrat v tej istej
veci a zaroven bola poskytnuté legalita rozhodcovskému rozsudku vynesenému na zéklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky, &im bola porusend zasada, Ze z neprava pravo vzniknut nemoze.

6. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
ked poukazal na svoje vyjadrenie v spore k vznesenej namietke premicania.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani Zalovanych a prihliadajuc i na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit (a vec podla
§ 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie) z dévodu,
Ze nedostatoénym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia doSlo k porudeniu prav stran sporu na
spravodlivy proces, ktory nedostatok v konani pred odvolacim sidom napravit nemozno.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

9. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze tak zakladné pravo podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢&l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobdd v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost’ konania
a oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/06). Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespogéiva len v
tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatneni. Obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v
rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06 ).

11. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho konania, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Judikatura tohto sudu sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

12. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze lll. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 238/2008 zo dia 30. novembra 2009).

13. V3eobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t. j.
jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. Su¢asne musi
dbat tieZ na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé. V pripade, ked
su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, alebo z nich v Ziadnej
moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat za rozporné s
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &i &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.



14. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podfa €l. 46 ods. 1 ustavy je aj
pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
prava a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny siud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranou sporu (blizsie pozri rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. lll. US 60/04 - www.concourt.sk).

15. Odvolaci sud povaZuje za potrebné vymedzit' prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Najvyssi sud
Slovenskej republiky k danej problematike v uzneseni 50bdo 44/2011 z 13.1.2012 uviedol, Ze prekazka
rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom §tadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava predovSetkym
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana téa ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani
ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval
ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného). Ten isty predmet
konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzuje Zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, v ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka
tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych ucastnikov
konania (Ci uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, &i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory
bol predmetom pévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je danda aj vtedy, ak urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neupine
(a tiez inak). O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak si sud urcitu otazku v
konani posudil prejudicialne. Prejudicialna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do vyroku
sudneho rozhodnutia, kedZe vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou ¢astou rozsudku, ktora nadobuda
pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, nembze
tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vynimku tvori situacia, ked bolo pravoplatne rozhodnuté o
Zalobe na plnenie, ktorého predpokladom bolo prejudicialne posudenie (uréenie) prava alebo pravneho
vztahu. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti pinit, ¢i uz kladne alebo zaporne (Ci sa Zalobe
vyhovelo alebo bola zamietnutd), tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
vo vztahu k uréovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku,
ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Naopak to vSak neplati. Teda
pravoplatny rozsudok o urCovacej Zalobe netvori automaticky prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
voci zalobe na plnenie. Pravoplatnym rozsudkom o ur€eni prava &i pravneho vztahu sa eSte nerozhodlo
o povinnosti plnit’ z tohto prava alebo pravneho vztahu. Preto je Zaloba na plnenie v tychto pripadoch
pripustna. Pravoplatny vyrok o uréeni prava &i pravneho vztahu tvori prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci voli novej Zalobe na plnenie. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa vztahuje i na rozhodnutia
vydané v rozhodcovskom konani, v priestupkovom konani, ¢i v adhéznom konani trestnom (Komentar
Obgiansky sudny poriadok Stevéek/Ficova a kolektiv). Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo.

16. NajvysSi sud uz v uzneseni z 13. oktébra 2011 sp. zn. 3Cdo 146/2011 (R 46/2012) uviedol, Ze
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké u&inky ako rozsudok vSeobecného sudu. V tomto
uzneseni (i ked pre ucely exekuéného konania), konstatoval, Ze sud je povinny nakladat’ s takymto
rozsudkom rovnako ako s rozsudkom v8eobecného sudu, lebo inak by porusil zasadu rovnocennosti a
nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak sa uplatriuje pravo na zaklade rozsudku
vydaného vSeobecnhym sudom a iny pristup, ak sa uplatiiuje pravo na zaklade rozsudku vydaného
v rozhodcovskom konani. Uvedeny pravny zaver je opodstatneny nielen v exekuénom konani, ale v
kazdom obc&ianskom sudnom konani. To znamena, Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost
nieCo plnit podla spotrebitel'skej zmluvy méze predstavovat prekazku veci rozsudenej pre obgianske
sudne konanie, v ktorom sa zalobca domaha ur€enia, Ze spotrebitelska zmluva je neplatna. Je v3ak
potrebné osobitne zdbraznit, Ze tento pravny zaver je opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky; iba
platna rozhodcovska doloZka alebo rozhodcovska zmluva totiz zaklada opravnenie rozhodcovského
sudu prejednat a rozhodnut spor medzi sporiacimi sa stranami. Opravnenie (exeku¢ného) sudu skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej doloZky, nevedie k



posudzovaniu vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu, suvisi vSak s potrebou vyriesit otazku,
Ci a aké pravne u€inky ma vydany rozhodcovsky rozsudok. V praxi vSak sud méze pristupit’ k rieSeniu
otazky platnosti rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy nielen v exeku€nom konani (napriklad v suvislosti
s posudzovanim, i rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je vykonatelny exekuény titul), ale aj v inych
konaniach [napriklad pri rieSeni otazky, & urcity rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky, ako
pravoplatny rozsudok vieobecného sudu (vid § 35 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani)
a Ci teda zaklada pre obd&ianske sudne konanie prekazku (res iudicata)].

17. Rozsudok zamietajuci Zalobu je prekazkou veci pravoplatne rozhodnutej len v rozsahu rozhodnutia
o predmete sporu (totoZznost’ predmetu rozhodovania V 9/1986).

18. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je mozné zistit, ¢i sa sud prvej inStancie vébec
zaoberal tym, €i existencia rozhodcovského rozsudku (a neskon&enej exekucie) méze v danej veci
predstavovat prekazku konania pravoplatne rozhodnutej veci.

19. Je tomu tak preto, Ze sud prvej inStancie posudzoval otdzku vznesenej namietky premi€ania
bez prihliadnutia na dbsledky prebiehajuceho a neskoneného exekuéného konania vedeného na
konajucom sude pod sp. zn. 5Er/1217/2015, teda sa jednak nevysporiadal s tym, ¢i v uvedenom
exekuénom konani oznaleny rozhodcovsky rozsudok zalozil prekazku veci rozhodnutej a teda
neposudzoval ani to, ¢i dojednanie rozhodcovskej dolozky, na platnosti ktorej su zaloZené nasledky
vydaného rozhodcovského rozsudku tvoriaceho exekuény titul v predmetnej zhora oznadenej exekucii,
predstavovalo alebo nepredstavovalo neprijatefnd zmluvnd podmienku. Sud prvej indtancie napriek
konStatacii, ze uvedené exekucné konanie nebolo doposial skonéené, s touto pre rozhodnutie vo
veci pravne vyznamnou skuto¢nostou sa nijak vo svojom rozhodnuti nevysporiadal, ¢im ho ucinil
nepreskumatelfnym, ked’ od posudenia uvedenej skuto&nosti sa nasledne odvija i moZznost posudzovania
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere v tomto sidnom konani (spore).

20. Zo vSetkych zhora uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozhodol tak ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked svoje rozhodnutie prijal pomerov hlasov 3:0. V dalSom konani
a novom rozhodnuti sud prvej inStancie odstrani zhora uvedené nedostatky jeho rozhodnutia, pri¢om
v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach stran sporu v celom konani, ked svoje nové rozhodnutie
zakonnym spdsobom odévodni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



