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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: JUDr. Ladislav Térok, advokat, ICO: 43
023 096, so sidlom: Safarikova 376/8, 048 01 Rozfava proti povinnému: R. S., N.: X.X.XXXX, A.: S.
XXXIXX, XXX XX K.- F..S., pravne zast.: ALENA ZADAKOVA & spol., advokatska kancelaria, ICO: 17
072 760, so sidlom: Kovaéska 32, 040 01 KoSice o vymozZenie 3.345,36 EUR s prisluSenstvom, vedenej
u stidneho exekutora JUDr. Jaroslav Delfini, ICO: 42 322 723, so sidlom exekutorského Gradu: Prazska
4, 040 11 KoSice, pod sp. zn. 395EX 421/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedend sudnym exekatorom JUDr. Jaroslav Delfini, ICO: 42 322 723, so sidlom
exekutorského Uradu: Prazska 4, 040 11 KoSice, pod sp. zn. 395EX 421/20 proti povinnémuzastayv
ujev celom rozsahu podlaust. § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku.

Il. Sud opravnenému uklada povinnost uhradit sidnemu exekutorovi nahradu vydavkov vo
vyske 36,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Sud opravnenému uklada povinnost uhradit povinnému trovy pravneho zastupenia vo vySke 182,83
Eur na ucet pravneho zastupcu povinného do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 07.09.2020 domahal od
povinného vymoZenia 3.345,36 EUR na zaklade exeku€ného titulu - uznesenia Okresného sudu
RozZhava, sp zn. 5C/7/2013 zo diia 12.03.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfiom
15.04.2020. K navrhu na vykonanie exekucie opravneny priloZil listinu oznagenu ako ,Zmluva o
postupeni pohladavky“ datovanu driom 05.07.2018 a listinu oznaenu ako ,Oznamenie o postupeni
pohladavky“ datovanu diiom 25.08.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril dfia 09.09.2020 vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Jaroslav Delfini, ICO: 42 322 723, so sidlom exekutorského Uradu: PraZska 4, 040 11 Kosice, ktory ju
vedie pod sp. zn. 395EX 421/20. Sudny exekutor bol povereny na vykonanie exekucie v neprospech
povinného na vymoZenie 3.345,36 EUR, a trov exekucie vo vyske 16,50 EUR. Upovedomenie o
zacati exekucie bolo povinnému doru€ené do vlastnych ruk dia 14.09.2020. Dia 22.09.2020 povinny
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil sidnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie.

3. Dfia 01.10.2020 bol sudu sudnym exekutorom predloZzeny na rozhodnutie navrh povinného na
zastavenie exekucie spolu s prilohami, vyjadrenie opravneného a stanovisko povereného sudneho
exekutora k predlozenému navrhu povinného na zastavenie exekucie.

4. Povinny podal dfia 22.09.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu u sudneho exekutora
navrh na zastavenie exekucie v ktorom namietal najma spésob postupenia pohfadavky z pévodného
opravneného, ktorym bol Peter Bernath, nakolko Zmluva o postupeni pohladavky mala nadobudnut



ucinnost v roku 2018 a tom istom roku mal pdvodny opravneny zomriet, a v Zmluve o postupeni
pohladavky mala byt definovana vyske pohfadavky vo vySke 3.345,36 EUR napriek skutoCnosti, Ze
o tejto vyske rozhodol sud konajuci v zakladnom konani az dfia 12.03.2020, teda v ¢ase udajného
postupenia pohladavky opravneny nemohol vediet’ presni sumu pohladavky, ktord sa mala postupit’ aj
s ohlfadom na to, Ze pravny zastupca pévodného opravneného si v konani uplatfioval vy$3iu sumu nez
mu sudom v zakladnom konani bola skuto&ne priznana. Su¢asne pravny zastupcu povinného si uplatnil
narok na nahradu trov v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie vo vyske 100%.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny priCom vo svojom pisomnom
podani datovanom dfiom 25.09.2020 uviedol, Ze so zastavenim exekulcie nesuhlasi. Vo svojom
pisomnom podani opravneny uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie povinného, Ze postupca Peter Bernath
nemohol postupit pohladavku, ktora este len bola predmetnom pravoplatne neskonéeného konania.
K vy8ke pohladavky opravneny uviedol, Zze v €ase postupenia tuto bolo mozné presne vycislit na
z&klade ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, nakofko iSlo o trovy pravneho zastupenia, ktoré vznikli
postupcovi v konani vedenom na Okresnom sude RozZfava, sp.zn. 5C/7/2013, v ktorom ho zastupoval.
Dalej poukazal na skutognost, Ze Ziadne ustanovenie zakona &. 40/1964 Zb. - Obgianskeho zékonnika
neuvadza, Ze v Case postupenia pohladavky musi byt znama jej vySka. Poukazal na judikaturu
Ustavného sudu SE a vSeobecnych stdov, ktoré hovoria o tom, Ze pohladavka v dase postipenia musi
byt ur€itefna a nezamenitelna, ¢o v pripade tejto pohladavky podla tvrdeni opravneného bolo spinené,
nakolko pohladavka bola identifikovana sp.zn. konania, z ktorého pohladavka pochadza. K tvrdeniam
povinného o smrti postupcu Petra Bernatha opravneny uviedol, Ze o tejto skuto€nosti nevedel, nakolko
nikto z pozostalych mu tuto skuto€nost’ neoznamil.

6. Sudny exekutor vo svojom pisomnom podani datovanom diiom 30.09.2020 uviedol, Ze zasiela sudu
navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného. Sudny exekutor k navrhu
povinného na zastavenie exekucie sa blizSie nevyjadril.

7. S poukazom na ust § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a. po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b. exeku€ny titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d. su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

8. S poukazom na ust § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku: ,Povinny mbze z dévodov podla odseku 1
podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

9. S poukazom na ust § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava
u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa oprdvneného exekutor predloZi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

10. S poukazom na ust § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.*

11. S poukazom na ust § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie
exekucie nie je potrebné nariadovat pojednavanie. Pred rozhodnutim mbze sud nariadit vypoclutie urcitej
osoby.*

12. S poukazom na ust § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie,
sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne.
Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu



dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo doméahat sa vratenia plnenia zalobou podanou vodi
opravnenému.”

13. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku: ,Rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doru¢i opravnenému, povinnému a exekutorovi.*

14. Podla § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exeku€nom titule oznageny ako opravneny,
mozno navrhnut vykonat exekucie, len ak sa preukazalo, Ze narho preSla povinnost alebo pravo z
exekuéného konania.*

15. Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku: ,Prevod alebo prechod prav a povinnosti musi byt doloZzeny
verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skutocnost' vyplyva; to neplati, ak tato skuto€nost
vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.”

16. Podla ust. § 524 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika: ,Veritel moze svoju
pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.*

17. Podla ust. § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika: ,, S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.”

18. Podla ust. § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Postupit nemozno pohladavku, ktora zanikla
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.”

19. Podla ust. § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika: ,NemozZno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.*

20. Podra ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.”

21. Navrh povinného na zastavenie exekucie ma odkladny ucinok, nakolko bol podany v lehote podla
§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, ked upovedomenie o zac¢ati exekucie bolo povinnému dorucené
dfia 14.09.2020 a navrh povinného na zastavenie exekucie bol doru¢eny sudnemu exekutorovi dna
22.09.2020.

22. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit’ sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii, a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skutonosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zdkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

23. Sud uvadza, Ze exekucny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma
opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je
rozhodujuci stav ku diu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbkazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods. 1 Exeku€ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho



po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

24. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je uznesenie Okresného sudu RozZfava, sp.zn.
5C/7/2013 zo dia 12.03.2020, ktory nadobudol vykonatelnost diiom 15.04.2020. Vydaniu predmetného
exekuéného titulu predchadzalo konanie na Okresnom sude Rozfiava pod sp.zn. 5C/7/2013, v ktorom
sud Zalobu Zalobcu (teraz povinného) zamietol (vyrok |. rozsudku Okresného sudu RozZfava, sp.zn.
5C/7/2013 zo dfia 02.07.2018) a su€asne zalobcovi (teraz povinnému) ulozil povinnost’ Zalovanému
nahradit’ trovy konania vo vySke 100% s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il rozsudku Okresného sudu Rozfava, sp.zn. 5C/7/2013 zo dha
02.07.2018.).

25. Povinny k navrhu na zastavenie exekucie priloZil listinu ozna¢enu ako ,Oznamenie o postupeni
pohladavky“ datovanu drfiom 25.08.2020, e-mailovu spravu, ktora bola odoslana z e-mailovej adresy
opravneného na e-mailovu adresu pravneho zastupcu povinného datovanu drom 19.08.2020.

26. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skimat,, &i su splnené vietky
predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze podmienky
nateného vymahania pohladavky nie st splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1.LUS 86/2010). Sud sa predovSetkym zaoberal otdzkou vecnej
legitimacie, ako stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, podla ktorého je u€astnik subjektom prava
(opravnenia alebo povinnosti), ktoré je predmetom konania.

27. Sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie a jeho priloh zistil, ze v exeku¢nom titule -
uznesenia Okresného sudu RozZfava, sp.zn. 5C/7/2013 zo diia 12.03.2020, na zaklade ktorého sa ma
exekucia vykonat je oznageny Zalobca R. S., N.. XX XX XXXX, A.: S. XXX/XX, XXX XX K.. Pohladavku
voci povinnému opravneny nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 05.07.2018,
uzavretd medzi W. A, N.. XX XX.XXXX ako postupcom a JUDr. Ladislavom Térékom ako postupnikom.
Predmetna zmluva bola sudu predloZzena vrdmci navrhu na vykonanie exekucie, a z predmetnej zmluvy
vyplyva, postipenie vymahanej pohfadavky.

28. Z exekuéného titulu sud zistil, Ze povinny bol zaviazany zaplatit W. A. (v zdkladnom konani
Zalovanému) titulom nahrady trov konania sumu 3.345,36 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalovaného
do 15 dni od doru€enia uznesenia. Z predloZenej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
W. A. a opravnenym zo dna 05.07.2018 vyplyva, Ze Zmluvou postupuje Postupca na Postupnika ku
driu ucinnosti zmluvy pohladavku pozostavajiucu z neuhradenych trov pravneho zastupcu postupcu,
postupnikovi vzniknutych v sudnom konani postupcu ako uUspedného Zalovaného proti R. S., N..
XX XX.XXXX ako neuspesného zalobcu vedenom na Okresnom sude Rozriava pod. sp.zn. 5C/7/2013
v celkovej vySke 3.345,36 Eur (€. I. Zmluvy). Pohladavky su postupované so vSetkym prisluSenstvom
(CL. 1. Zmluvy). Zmluva nadobuda platnost a ucinnost dfiom jej podpisu obidvoma Zmluvnymi stranami
(Clanok Il. Zmluvy).

29. S poukazom na ustanovenie § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku u&astnikmi exeku€ného konania su
predovSetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich postavenia v exeku¢nom konani je len procesné;
rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie exekucie ozna&i za opravneného a koho uvedie
ako povinného, bez ohladu na to, ¢i tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna
vecna legitimacia). Vykonanie exekucie ale prichadza do uvahy len v prospech toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada (aktivna exekuéna legitimacia), a len proti tomu, kto je oznageny ako povinny v exeku¢nom
titule (pasivna exekuéna legitimacia). Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznadeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu (Uznesenie Najvy$3ieho sudu SR zo diia 12.09.2012, sp. zn. 6 Cdo 69/2012).

30. Vykonanie exekucie prichadza do uvahy len proti tomu, kto je oznaceny ako povinny v exekuénom
titule (pasivna exekucnd legitimacia), a iba v prospech toho, kto ma podla exekuéného titulu pravo
na plnenie (aktivna exekuc€na legitimacia). Nemozno vSak vylugit prechod povinnosti alebo prava z
exekuéného titulu na inu fyzickd alebo pravnicku osobu, pripadne aj na Stat. K prechodu prava alebo



povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu na iné subjekty mdze déjst’ univerzalnou alebo singularnou
sukcesiou a ¢asovo sa tak méze stat’ pred zacatim exekuéného konania alebo po jeho zagati, pricom
Cas, kedy k prechodu prava alebo povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu doslo, je rozhodujuci z
hladiska aplikacie uvedeného zakonného ustanovenia. Exeku€ny poriadok riesi prechod prava alebo
povinnosti a to az po vydani exekuéného titulu. Vykonat exekuciu v prospech inej ako opravnenej osoby
z exekuéného titulu alebo proti inej ako povinnej osobe z exekuéného titulu je preto mozné iba vtedy,
ak k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti doslo po vydani exekuéného titulu. Nemozno
akceptovat’ prechod alebo prevod, ku ktorému doSlo pred vydanim exekuéného titulu, pretoZze tento
prechod alebo prevod sa mal prejavit uz v procesnom nastupnictve (zmena alebo zamena u&astnika
konania v zakladnom konani) a v spravnom vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie v zakladnom (sporovom
konani) (Uznesenie Krajského sudu Nitra zo dfia 30.06.2014, sp. zn. 26CoE/182/2014).

31. V posudzovanom pripade je nepochybné, Ze k prevodu prav vo vztahu k uplatfiovanému naroku
doSlo eSte poCas zakladného konania. Bolo preto potrebné sa touto otazkou zaoberat a pravne
nastupnictvo posudit v zakladnom konani zamenou uc€astnikov, k éomu vSak nedoslo. Pre exekucny
sud je pritom nepodstatné, ¢i mal na to postupca v zakladnom konani eSte zachovanu zmluvne (s
postupnikom) dohodnutu lehotu alebo nie. Sud vzhfadom na uvedené skutoCnosti preto konstatuje, Ze
v exeku¢nom konani nie je mozné prihliadnut na postipenie pohladavky, ktoré nastalo pred vydanim
exekuéného titulu a preto, v predmetnej veci oznaceny opravneny, nie je nositelom prava vyplyvajuceho
z exekucného titulu, t.j. nema aktivnu legitimaciu na vymahanie predmetného naroku. Opravneny nie je
osobou opravnenou pozadovat splnenie naroku z predlozeného exekuéného titulu.

32. Sud v tomto smere konStatuje, Ze pravna otazka aktivnej vecnej legitimacie opravneného v
exekuénom konani bola a je aj rozhodovacou ¢&innostou sudov (napriklad uznesenie Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 15CoE/243/2014 z 27.8.2014, uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
8CoE/52/2012 z 25.9.2012) ako aj judikaturou Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (vid napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 2Cdo 228/2010 zo dha 28.2.2011, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 141/2010 zo dfia 26.9.2011, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/69/2012 z 12.9.2012,) rozhodovana dihodobo ustalenym a
konstantnym spdsobom. V zmysle uvedenych rozhodnuti, vykonanie exekucie prichadza do uvahy len
v prospech toho, kto ma podla exeku€ného titulu pravo na pinenie (aktivna exekuéna legitimacia), a len
proti tomu, kto je oznaceny ako povinny v exeku€nom titule (pasivna exekuéna legitimacia) /Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Cdo 69/2012, zo diia 12. septembra 2012/. Zmluva
o postupeni pohfadavok, ktord sudu predloZil opravneny, nepreukazuje prevod prava z exekuéného
titulu, kedZe bola uzavreta a nadobudla ucinnost predtym, ako bol exekuény titul vydany. V Case
vydania uznesenia Okresného sudu RozZhava, sp.zn. 5C/7/2013 zo dfia 12.03.2020 uz opravnena osoba
nebola nositelom hmotnopravneho naroku (veritelom), pretoze eSte pred jeho vydanim uginne postupila
pohladavku opravnenému. Takyto prevod prava, ku ktorému doSlo pred vydanim exekuéného titulu, sa
v8ak neprejavil v procesnom nastupnictve a spravnom vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie v zakladnom
konani (v konani o vydanie platobného rozkazu), pricom v exeku¢nom konani uz prevod prava, ku
ktorému doslo pred vydanim exekuéného titulu, nemozZno napravat, ani nan prihliadat’. /napr. uznesenie
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 15CoE/243/2014 z 27.8.2014. Rovnako aj z uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. 2Cdo 228/2010 zo dria 28. februara 2011, vyplyva, Ze navrh na vykonanie
exekucie mbze podat’ len ten, kto je v exekuénom titule oznageny ako opravneny a ten, kto preukaze,
Ze na neho preslo pravo z exekuéného titulu. Sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Formalna stranka vykonatelnosti je vyjadrena
doloZkou o vykonatelnosti, ktord preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatelnosti,
predpisané procesnym pravom. Materialna stranka vykonatefnosti je naplnena tym, Zze rozhodnutie
obsahuje okrem presnej individualizacie opravneného a povinného hlavne ur€ity vyrok, doplnenie
exekuéného titulu, dékaz preukazujuci zmeny v osobach opravneného alebo povinného a pod.

33. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma sud za preukazané, Ze osoba oznagena v navrhu
na vykonanie exekucie ako ,Opravneny®, nie je opravnenou osobou z exekucného titulu. Aj ked
opravneny predlozil zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bola aj pohladavka (spolu s
prislusenstvom a v8etkymi pravami a povinnostami) voci povinnému, k prevodu prava doSlo eSte pred
vydanim exekuéného titulu (zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta 05.07.2018, u€innou sa stala
dfiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami 05.07.2018 a uznesenie Okresného sudu Rozfava, sp.zn.
5C/7/2013 bolo vydané dria 12.03.2020). Zmluva o postupeni pohladavok teda nepreukazuje prevod



prava z exekuéného titulu, kedZe bola uzavreta a nadobudla uc€innost predtym, ako bol exekuény titul
vydany. V Case vydania exeku¢ného titulu tak uz Zalovany W. A. nebol nositelom hmotnopravneho
naroku (veritelom), pretoZe edte pred jeho vydanim uc&inne postupil pohfadavku opravnenému. Takyto
prevod prava, ku ktorému doSlo pred vydanim exekuéného titulu, sa v8ak neprejavil v procesnom
nastupnictve a v spravnom vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie v zakladnom konani (v konani o vydanie
exekuéného titulu), pricom v exekuénom konani uz prevod prava, ku ktorému doSlo pred vydanim
exekuéného titulu, nemozno napravat, ani nan prihliadat’.

34. Co sa tyka namietky povinného, e postupca W. A. v roku 2018 zomrel a teda platnost Zmluvy
o postupeni pohladavky je pochybnd, sud uvadza, Ze lustraciou v dostupnych registroch mal sud za
preukazané, ze postupca W. A. zomrel dfia 08.10.2018. Zmluva o postupeni pohladavky nadobudla
ucinnost dfiom podpisu obidvoma u€astnikmi, teda dfiom 05.07.2018. V €ase postupenia pohladavky
tak postupca mohol postupit a platne postupil pohfadavku na opravneného. Tato zmena sa vsak
mala preukézat’ aj v zmene uc€astnikov zdkladného konania tak, aby exekucny titul bol vydany uz v
prospech opravneného (postupnika), o sa vSak nestalo. Vzhfadom na uvedené, ako aj s poukazom
na skuto¢nost, Ze povinny relevantnym spdsobom nepreukéazal iny dévod pre ktory by pravny ukon
postupcu nebol platny, povaZuje sud tato namietku povinného za pravne irelevantnu.

35. Vzhladom na skuto€nost, Ze opravneny nie je opravneny poZadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu, nakolko k prevodu prava a povinnosti (na zaplatenie pohladavky) na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok doslo este pred vydanim exeku€ného titulu a tento prevod sa neprejavil v zamene ucastnika
konania v zakladnom konani, a teda ani v samotnom exeku¢nom titule, sid dospel k zaveru, Ze exekuciu
vedenu proti povinnému v celom rozsahu zastavuje v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku z doévodu, Ze postupenie pohladavky nevyplyva z exekuéného titulu na zaklade ktorého sa
exekucia viedla, a teda su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu (vyrok I.).

36. Podfla § 196 Exeku€ného poriadku: ,Trovami exekutora si odmena exekutora a ndhrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.*

37. Podla § 197 ods.1,2 Exeku€ného poriadku: ,Za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie. Ak je exekutor /
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada
vydavkov o darn z pridanej hodnoty.*

38. Podla § 198 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku: ,Ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri
exekutorovi nahrada vydavkov, ktort znasa ucastnik konania povinny platit’ trovy exekutora podfa tohto
zakona.”

39. Podla § 199 Exekucného poriadku: ,VySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na
trovy exekutora a spésob ich urenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.*

40. Podfa § 199c ods. 1 veta prva Exekucného poriadku: ,Ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.*

41. Podla § 199c ods. 4 Exeku€ného poriadku: ,V ostatnych pripadoch plati trovy exekutora povinny, a
to splnenim vymahaného naroku alebo tym, Ze strpi ich uspokojenie zo svojho majetku podliehajuceho
exekucii.”

42. Podfa § 6 vyhlasky MS SR €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona NS
SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vykonavacia vyhlaska“): ,Je zakladom
na urCenie odmeny exekutora za vykon exekuénej Cinnosti pri exekucii na peniazné plnenie je vyska
vymozeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide o exekuciu na vymoZenie vyzivného.*



43. Podla § 21 ods. 1 VyhlaSky: ,Exekuatorovi patri popri odmene za vykon exekuénej €innosti aj nahrada
pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.*

44. Podla § 21 ods. 2 veta prva Vyhlasky: ,Nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.”

45. Podla § 21 ods. 3 Vyhlasky: ,Nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania su preukdzané,
odoévodnené a uc&elne vynalozené vydavky pri exekucii predajom hnutefnych veci, predajom
nehnutelnosti, predajom podniku a pri exekucii na nepefazné plnenie, ktoré nie su kryté pausalnymi
vydavkami.“

46. Podla § 22 ods. 1 a 2 Vyhlasky: ,Exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur. Ak
sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla
zakona odkladny uginok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukoncenie exekucie, patri
exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50%."

47.V zmysle ust. § 22 ods. 1 VyhlaSky patri exekutorovi nahrada pausélnych vydavkov vo vySke 60,- Eur
avSak v pripade, Ze do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny
u€inok nastane iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov v
rozsahu 50%. Sud zaviazal na nahradu pausalnych vydavkov vo vyske 36,- Eur (30,- Eur + 6,- Eur DPH)
opravneného, nakolko v sulade s ust. § 199c ods. 1 Exeku€ného poriadku sa v danom pripade exekucia
ukongila z iného ddévodu ako pre vymoZenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a vzhfadom
na neopravnene podany navrh na vykonanie exekucie ide o dévod, ktory mozno opravnenému pricitat’
(vyrok I1.).

48. Podla § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

49. Podla § 199b Exekuéného poriadku: ,Opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zéstupcu.*

50. Podla § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku: ,Povinny ma voéi opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu

v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

51. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urCité konania. Plati preto pre kazdé konanie. KedZe sud navrhu povinného
na zastavenie exekucie vyhovel a exekuciu zastavil v plnom rozsahu, povinny ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% a opravneny nemal v konani Uspech nevznikol mu narok na nahradu
nakladov v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze
povinny je vo veci navrhu na zastavenie exekucie pravne zastupeny, vznikol mu narok na nahradu trov
pravneho zastupenia. Sud pri rozhodovani o vySke trov pravneho zastipenia vychadzal z ust. § 9 ods. 1
v spojeni s ust. § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. - o odmenach a ndhradach advokatov a
stanovil tarifni odmenu za 1 ukon pravnej sluzby v exekuénom konani vo vy$ke 65,56 Eur. Povinnému
patri nahrada trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, 2. vypracovanie navrhu na zastavenie exekucie) spolu s nahradou rezijného pausalu za rok
2020 vo vyske 2 x 10,62 Eur + DPH vo vy3ke 20%. Sud tak povinnému priznal nahradu trov pravneho
zastupenia v exekuénom konani vo vyske 182,83 Eur (vyrok Ill.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



