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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom vo veci starostlivosti o maloleté dieta X.
., nar. XX. XX. XXXX, dieta rodi€ov Q. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., P. XXX, Statne obcianstvo SR
a X. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX, t. &. Ustav na vykon trestu odfatia slobody Banské Bystrica -
Kralova, bytom u navrhovatelky Q. W., nar. XX. XX. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota o navrhu starej matky Q. W., rod. Q., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom P. XXX, I., t. €. Z. XXXX, I., §tatne obcCianstvo SR o zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti a ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

[.Sud maloletého X. I, nar. XX. X. XXXX zveruje donahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
Q. W, nar. XX. X. XXXX s tym, ze osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dihSiu
ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, G¢ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skutoCnostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v stlade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

[.Matka maloletého dietata Q. W. nar. XX. X. XXXX je povinna platit na maloletého X. I.,
nar. XX. X. XXXX vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona mesaéne vzdy k 25. driu toho - ktorého mesiaca, vopred na G¢et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, poénuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll.0tec maloletého dietata X. 1., nar. XX. X. XXXX je povinny platit na maloletého X. I., nar.
XX. X, XXXX vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona mesaéne vzdy k 25. driu toho - ktorého mesiaca, vopred na G¢et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, poénuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Navrh otca maloletého dietata na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom z a
mieta.

V.Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Stara matka maloletych deti podala na sud navrh, ktorym sa domahala zverenia maloletého X. I. do
nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze matka maloletého dietata Q. W.U. sa
o maloletého nestara a ani nejavi o neho zaujem. Z domova sa odstahovala ku svojmu priatefovi do
Hacavy, kde pre dieta nema vytvorené vhodné podmienky. O dieta sa nadalej stara jeho stara matka.

2. Otec maloletého sa k navrhu vyjadril podanim zo dria 19. 01. 2021, v ktorom uviedol, Ze navrhuje pre
svojho syna, aby bol umiestneny do detského domova, a to konkrétne do Valaskej, nakolko nesuhlasi
so zverenim maloletého do starostlivosti svojej svokry, nakolko tato nema vytvorené vhodné podmienky,
dom nie je zapojeny v elektrickej sieti, ani napojeny na verejny vodovod, dom je nestabilny a v rodine
sa uziva nadmerne alkohol.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, rodnym listom dietata, vyjadrenim
otca, potvrdenim UVTOS o prijme odsudeného, spravou o povesti navrhovatelky, obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 7P/141/2020, pisomnym vyjadrenim otca, vysluchom
navrhovatelky, vysluchom matky, vysluchom otca, spravou zo socialneho zistovania a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Vysluchom navrhovatelky sud zistil, Ze jej dcéra - matka maloletého opustila syna, o ktorého sa uz 8
mesiacov stara navrhovatelka. Jej dcéra si nasla priatela a byva s nim v Z., ale o chlapca sa postarat’
nevie a sama je uz zase tehotna. Navrhovatelka je rozvedena, byva v rodinnom dome a 8 mesiacov
zabezpecduje starostlivost o maloleté dieta. Pracuje na aktivaénych pracach a ma prijem 125 Eur. Medzi
fou a dietatom je velmi dobry vztah, dieta sa na svoju matku ani nepyta.

5. Vysluchom matky maloletého sud zistil, Zze suhlasi s navrhom jej matky, pretoZze sa ona o dieta uz 8
mesiacov starad. Matka nema podmienky na to, aby sa o neho mohla starat, pretoze byva momentalne
s P.C.v Zi-Z, W. XXX/X. Raz si zobrala syna ku sebe, ale zagal velmi plakat a ked ho odniesla
k navrhovatelke upokojil sa a v8etko bolo v poriadku. Navrhovatelka sa riadne stara o dieta, dieta je
Cisté, najedené, hygiena je v poriadku. Matka je vedena v evidencii nezamestnanych, ma prijem 84 Eur
mesacne.

6. Vysluchom otca maloletého sud zistil, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoZe u navrhovatelky je neporiadok,
pada im strecha na hlavu. Nasledne z dévodu reovej vady otca tento predlozil sidu pisomné vyjadrenie,
ktoré sud precital v plnom zneni, z ktorého vyplyva, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody v Banskej Bystrici - Krafova, jeho trest kon&i 30. 01. 2022, jeho druzka Q. W. nejavi zaujem
o vychovu maloletého, a preto sa o dieta momentélne stard star4 matka. Zdéraznil, Ze v dome, kde
momentalne vyrasta jeho syn nie je zavedena elektrika, nie je tam pitna voda a nie su tam vytvorené
podmienky pre jeho maloletého syna, kedZe tam aj pozivaju alkoholické napoje, preto Ziadal sud, aby
umiestnil jeho syna do ustavu.

7. Na pojednavani kolizny opatrovnik maloletého dietata uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom, pretoze je
pravdou, Ze matka odiSla a teraz byva s novym partnerom a je pravdou aj to, Ze podfa Setrenia terénnych
socialnych pracovnikov mesta |. sa stara matka riadne stara o dieta, ma vSak za to, Ze matke nebrani
ni¢, Ziadna prekazka, aby sa o dieta mohla riadne starat. Kolizny opatrovnik dal do pozornosti, Ze matka
podala v auguste 2020 navrh na zverenie dietata do svojej starostlivosti, ktory nakoniec zobrala spat,
teda o dieta javila zaujem a kolizny opatrovnik ma za to, Ze stara matka mdze vypomahat’ v starostlivosti
o maloleté dieta.

8. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7P/141/2020 sud zistil, Ze dfia 10. 08. 2020 podala matka
maloletého navrh na zverenie dietata do osobnej starostlivosti, ktory na pojednavani dria 29. 10. 2020
zobrala spat.

9. Podra Cl.5 Zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky



na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

11. Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti je aj sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, pricom rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju
rodiCia. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze
vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi€ov a musi byt vzdy opreté o starostlivé a
spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedCia pre zaver, Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny
nalezitym spb6sobom zaistit' riadnu vychovu dietata. Ak sa v konani tvrdi, Ze vychove maloletého
dietata jednym z rodi€ov brani zavadny zdravotny stav tohto rodi¢a, ide o odbornu otazku, ktorej
posudenie vyZaduje spravidla suc¢innost so znalcom (R 64/68). Dévody, pre ktoré je v zaujme maloletého
dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti mozu byt objektivheho ako aj subjektivheho
charakteru. Pdjde jednak o pripady, kedy rodi¢ia nemdzu zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté
dieta napriklad z dévodu ich nepritomnosti €i zlého zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujicej socialnej
situacie ako aj pripady zanedbavania rodi€ovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi€ov o maloleté dieta
a jeho vychovu. Ak ma sud preukazané, Ze u jedného z rodiCov nie su predpoklady pre zabezpecenie
osobnej starostlivosti o maloleté dieta, musi skimat, &i osobnu starostlivost o maloleté dieta nie je
schopny zabezpedit druhy z rodicov.

12. Sud zhodnotil vykonané dbkazy a dospel k zaveru, Ze navrh starej matky maloletého dietata
na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti je dévodny. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze otec maloletého je vo vykone trestu odfatia slobody a matka maloletého dieta opustila
pred édsmimi mesiacmi, odiSla k novému partnerovi, pri ktorom nema vytvorené vhodné podmienky
pre vychovu maloletého dietata, pricom je opat tehotnd a s navrhom svojej matky na zverenie
maloletého do jej starostlivosti suhlasila. Sud zdéraziiuje, Ze tieto skutoCnosti konstatovala samotna
matka maloletého na pojednavani dria 11. 02. 2020. Skuto¢nost, Ze v auguste 2020 podala matka navrh
na zverenie maloletého dietata do svojej starostlivosti je uz za zmenenych okolnosti, irelevantna. Matka
maloletého dietata na pojednavani zdéraznila, Ze pokial by pre maloletého teraz prisla, uz ve€er by ho
musela odniest ku starkej. Za su€asného stavu teda sud skonstatoval, Ze rodi€om maloletého dietata
brania v riadnom vykone rodiCovskych prav a povinnosti viaceré uvedené subjektivne a objektivne
okolnosti. Naproti tomu, stard matka maloletého dietata sa o dieta riadne stara, v jej starostlivosti neboli
vykonanym dokazovanim zistené Ziadne skuto&nosti, z ktorych by sud mohol vyvodit zaver, Ze nevie
zabezpedit starostlivosti o maloleté dieta. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani skonstatoval,
Ze podfa Setrenia terénnych socidlnych pracovnikov mesta Tisovec sa stara matka riadne stara o dieta,
z podania Mesta Tisovec zo dna 20. 01. 2021 sud zistil, ze stara matka nebola stihana MsP v I. ani
komisiou ochrany verejného poriadku pri MZ v .. Za tejto situacie preto sud skonStatoval existenciu
zaujmu maloletého ako elementarnej zakonom vyZzadovanej podmienky pre zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky.

13. Sud sucasne podla § 62 a § 81 ods. 1 Zakona o rodine uloZil obidvom rodi€om maloletého dietata
prispievat’ na ich vyZivu sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, na neplnoleté, nezaopatrené
dieta, vzdy do 25-dfa v mesiaci, vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota,
pocénuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om pri rozhodovani zohladnil tu skuto¢nost, ze matka
maloletého je nezamestnana a vedena v evidencii nezamestnanych, pricom jej prijem predstavuje 84 eur
mesacne a otec maloletého je vo vykone trestu odhatia slobody, kde nie je pracovne zaradeny (vyroky
. alll.).



14. K navrhu otca na zverenie maloletého do Ustavnej starostlivosti sud uvadza, Ze pri nariadeni Ustavnej
starostlivosti treba velmi starostlivo uvazit, ¢i vychova dietata je tak vazne naruSena alebo ohrozena,
Ze nariadenim ustavnej starostlivosti je nevyhnutné zasiahnut do Zivota dietata. Nariadenie Ustavnej
starostlivosti musi byt vZdy vynimkou. Ak ide o situaciu, ked vychova dietata nie je sice narudena,
ale zaujem maloletého nevyhnutne vyZaduje zabezpec&enie jeho vychovy a osobnej starostlivosti, je
Ziaduce, aby sud nariadil ustavnu starostlivost’ az po tom, ked iné riedenie, hlavhe ndhradna osobna
starostlivost, alebo pestunska starostlivost, pripadne osvojenie, neprichadzaju do uvahy. Zakon o rodine
explicitne vo svojom ustanoveni § 54 ods. 1 Zakona o rodine uvadza, Ze nahradna osobna starostlivost
a pestunska starostlivost maju prednost pred uUstavnou starostlivostou. Kedze sud v predmetnom
konani konstatoval splnenie zakonom vyZadovanych podmienok (§ 45 Zakona o rodine) pre zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, rozhodnutie o zvereni dietata do Ustavne;j
starostlivosti uz neprichadza do uvahy, preto navrh otca zamietol (vyrok 1V.)

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania (vyrok V.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat otec maloletého odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia na
Okresnom sude Rimavska Sobota. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Navrhovatelka, matka maloletého a kolizny opatrovnik po vyhlaseni rozsudku uviedli, Ze su s nim
spokojni a vzdavaju sa odvolania vo¢i nemu.



