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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. FrantiSkom Krasfianom, v pravnej veci zalobcu: H. H., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. €. XX, J. proti zalovanému: P. M. R., a. s. so sidlom V. XXXX/XXX, J., A.: XX
XXX XXX, pr. zast. C. kancelaria D. D. s.r.o. so sidlom ul. 1. maja XXX/XX, V., o priznanie finanéného
zadostucinenia vo vySke X.XXX,- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie v sume 750,- eur, a to v
lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Nahradu trov konania sporovym stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunaj$i sud dia XX.X.XXXX Ziadal, aby sud urgil, Ze zmluva o Gvere
uzavreta medzi sporovymi stranami je neplatna, dalej, aby sud ur€il, Ze dver medzi u€astnikmi zmluvy
je bezuro¢ny a bez poplatkov a dalej, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie v
sume 4.468,20 eur a dalSim Zalobnych petitom Ziadal priznat finanéné zadostucinenie vo vyske 1.500,-
eur a ndhradu trov konania.

2. Sud v konani vedenom pdvodne pod sp. zn. XXCsp/XX/XXXX rozhodol rozsudkom zo dria 3.12.2018
o narokoch Zalobcu v &asti urenia, Ze uverova zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuroéna
a bez poplatkov, dalej rozhodol o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske X. XXX, XX
eur a Zalobu v Casti o priznanie finanéného zadostucinenia v sume X.XXX,- eur vylucil na samostatné
konanie. Toto konanie je vedené pod sp. zn. XXCsp/X/XXXX. Narok na vydanie primeraného finanéného
zadost'uc€inenia Zalobca odovodnil tym, Ze Ziada sumu 1.500,- eur ako finanéné zadostucinenie, kedzZe
jemu ako Zalobcovi bolo znemoznené podnikanie a ostal bez prijmu z dévodu nesuhlasu Zalovaného so
zapisom motorového vozidla, ktoré bolo predmetom uveru do koncesie V. aj napriek tomu, Ze v Gverovej
zmluve je moznost zmeny dohody a v désledku toho ostal bez finanénych prostriedkov.

3. K Zalobe sa vyjadril pisomnym podanim pravny zastupca Zalovaného, Ziadal Zalobu ako nedévodnu
zamietnut, kedZe tadto nema Ziadne opodstatnenie a narok nie je dévodny tak do dévodu, ako i
vysSky. Poukazal na § 3 ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a uviedol,
Ze zalobca si bral Gver na motorové vozidlo ako spotrebitel, a preto sa aj na Uverovd zmluvu &.
R aplikoval zakon o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z.z. a Zalobcovi z dévodu vyhodnotenia
zmluvy za bezuro&nu a bez poplatkov bolo vyplacané bezdévodné obohatenie. Konanie Zalobcu
nemozno oznacit inak ako Spekulativne a zneuzivajice institut ochrany spotrebitela, pokial si bral
Uver ako spotrebitel, ale za uelom vyuzivania predmetu Gveru na svoju podnikatelsku &innost, za
¢o pozaduje vydat eSte aj primerané finanéné zadostucinenie. Zakladnym predpokladom prava na



primerané zadostucinenie je okrem preukazania ujmy aj preukazanie, Zze Zalovany svojim konanim
porusil su€asne, teda kumulativne ust. zakona o ochrane spotrebitefa a osobitného pravneho predpisu,
Zalobca vSak v podanej zalobe nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela
a osobitného predpisu Zalovany svojim konanim porusSil. Nie je preto naplnena hypotéza pravnej normy
§ 3 ods. 5 cit. zadkona. Institut primeraného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa
Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody a poukazal, Ze uginny a odradzujuci prostriedok
ochrany bol naplneny uz ukratenim veritefa o uroky a poplatky v zmysle rozsudku OS J. z X.XX.XXXX vo
veci XXCsp/XX/XXXX. V konani je nevyhnutnym skumat aj hladisko primeranosti uplatneného naroku,
Zalobca dosial ziadnym spdsobom nepreukazal, v éom pocitoval porusenie svojich prav a aké to malo
pre neho désledky, ak pozaduje vysku zadostuginenia aZ v hodnote 1.500,- eur. Uloha primeraného
zadostuc€inenia nema byt nastrojom obohatenia sa pre druha stranu sporu a Zalobcom prezentované
konanie ako podklad pre priznanie finanéného zadostudinenia nemozno vyhodnotit ako porusenie prav
a povinnosti Zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré by zakladali tento narok.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (replike) poukézal na rozhodnutia stdov,
okrem iného rozsudok Okresného sudu PreSov vo veci 9C/391/2012, potvrdeny rozsudkom KS v J.
zn. 12Co/3/2015. Poukazal na to, Ze vySka nemajetkovej ujmy méze podla § 3 ods. 5 zak. o ochrane
spotrebitela zodpovedat' vy3Ske finanénej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila a ak ma mat finanéné
zadostucinenie dostatoény satisfakény ucinok pre spotrebitefa a odstradujuci ucinok pre dodavatela.
Poukazal na to, Ze zadostudinenie sa méze rovnat majetkovej ujme, ktora mu hrozila, alebo bola aj
spbsobena. Uviedol, Ze sud mu uz priznal narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 4.468,20
eur a tym, Ze uviedol ako dévod znemoznenie podnikania v tom zmysle, Ze ako Zivnostnik nemal v
podstate oddeleny prijem z podnikania, ten bol jeho pracovnym prijmom, auto si kupoval ako sukromna
osoba, nie zivnostnik, neodpisoval si jeho hodnotu v U¢tovnictve, pouzival auto vyhradne na sukromné
ucely, ale preto, Zze ho splacal a splacal v citelne vy$Sej sume, nemal dostato¢ny prijem pre potreby jeho
sukromného Zivota a pre potreby rodiny.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze v danom pripade jednoznaéne absentuje preukazanie umyslu
Zalovaného bezdbévodne sa obohatit, Zalobcovi realne Ziadna ujma nevznikla, splaca len to, na ¢o
sa zmluvnym vztahom dobrovolne zaviazal. Pokial nasledne doslo k vyhlaseniu Uverovej zmluvy za
bezuroénu a bezpoplatkovu a Zalobcovi sa uroky a poplatky vratili, bola to pre neho vyhoda, s ktorou
ani hypoteticky pri uzatvarani zmluvy nepocital. Toto naopak predstavovalo ujmu pre Zalovaného, lebo
priSiel o zisk, ktory mal pri uzavreti zmluvy dojednany. Poukézal na rozhodnutie Okresného sudu L. Il v
konani vedenom pod sp. zn. XXCsp/XX/XXXX, podla ktorého Zalobca musi preukazat ujmu, ktora mu
mala vzniknut' na cti, moralke, ako aj socialnu ujmu, ¢i 8kodu, ktord mala vzniknat’ vo forme u8lej mzdy a
konanie Zalovaného, ktoré bolo spdsobilé takdto ujmu privodit. Zalobca musi uniest dékazné bremeno
ohladne svojich tvrdeni. Poukazal dalej na rozhodnutie NS SR 3Cd0 146/2017 a potrebu prihliadat
na toto pri Uprave podla zékona &. 129/2010. Zalobca v konani Ziadnym spdsobom nepreukéazal, v
¢om pocitoval poSkodenie svojich prav na zaklade konania 14Csp/24/2017, kedZe na podklade tohto
konania mu bola vratena suma za uroky a poplatky, ktoré mal v zmysle Gverovej zmluvy hradit. Samotné
konstatovanie vyjadrené v pravoplatnom rozsudku, Ze Gverova zmluva nezodpoveda ust. § 9 ods. 2 zak.
€. 129/2010 s nasledkom bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle § 11 tohto zakona, nemdze
postadovat na priznanie finanéného zadostudinenia bez splnenia aj dalSich podmienok, a to skimania
konkrétnych okolnosti, za ktorych do$lo k poruseniu prava Zalobcu, zavaznosti vzniknutej ujmy a inych
okolnosti na oboch stranach sporu. Je to preto, lebo fin. zadostuc&inenie je narokom, ktorym sa reparuju
predovsetkym ujmy nematerialnej povahy. Apeloval na to, Ze kazdu vec treba individualne posudzovat
podla konkrétnych okolnosti pripadu a naprava bola zjednana uz vydanim bezdévodného obohatenia,
pripadne vyhlasenim Uveru za bezuro€ny a poukazal, Ze judikatira Krajského sudu v PreSove sa snazi
eliminovat’ zneuzivanie institutu primeraného zadostucinenia v pripadoch, ked naprava bola zjednana
uz vydanim bezdévodného obohatenia a rozsah zadostudinenia mozno povazovat vtedy za dostacujuci
v rozmedzi 50,- az 100,- eur. Ziadal Zzalobu zamietnut'.

6. Sud vec prejednal na pojednavani v zmysle § 180 C.s.p., a to za ucasti Zalobcu a v nepritomnosti
zalovaného a pravneho zastupcu zalovaného.

7. Zalobca trval na podanej zalobe, kedZe mal vysoky Uver a nizky prijem v &ase splacania, &o bolo
v rozpati 600 az 700,- eur mesacne, kedZze naklady na byvanie ¢&inili 200,- eur mesacne, finanéné
zadost'uc€inenie by predstavovalo sumu 1.500,- eur, o ktord sa v tom €ase musel uskromnit on, ako



aj Clenovia jeho domacnosti, kedZe v tej dobe deti Studovali na vysokej Skole a mal vysoké mesacné
vydavky, takZe ked splacal auto J., splatka bola mesacne asi 200,- eur, ¢o bolo pre neho vysoké a
neumerné, a preto podaval Zalobu na vysoké uroky v uverovej zmluve, o mu bolo sidom priznané.
Mal za to, ze ak by nebol musel platit tak vysoké uroky, tak mesacna splatka by bola nizsia, €o mohlo
Cinit’ splatku 100,- eur mesacne.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a jej prilohami, vyjadrenim k Zalobe,
oboznamenim sa s replikou, s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn.
14Csp/24/2017 a zistil nasledovny skutkovy stav: v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
14Csp/24/2017 sa zalobca domahal zaplatit mu sumu 4.468,20 eur spolu s

5 %-nym roénym urokom z ome$kania od 14.6.2016 do zaplatenia a dalej urcit, Ze zmluva o Uvere
je neplatna, je bezurocna a bez poplatkov a priznat finanéné zadostucinenie v sume 1.500,- eur,
a to titulom uzavretej zmluvy €. SUA XX/XXXXXX, ktorou uverovou zmluvou zo dfia 25.5.2014 boli
Zalobcovi poskytnuté fin. prostriedky zo strany Zalovaného v celkovej vyske 7.153,- eur za ucelom
financovania kupy osobného automobilu PU.t XXX G. X,X P. C. O., priom predmet financovania mal
byt dodany dodavatefom ako predavajucim alebo sprostredkovatefom predaja, ak vlastnikom vozidla
je tretia osoba a ako dodavatel bola uvedena firma C. C. auto, a.s. a Zalobca sa zaviazal uver splacat
v 84 mesacnych splatkach po 190,16 eur pri Urokovej sadzbe 27,041137 % ro¢ne, hodnote RPMN
32,13 % ro¢ne, priemernej hodnote RPMN 13,17 %, celkovych nakladoch spotrebitela 9.020,44 eur a
celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom 16.173,44 eur s konecnou splatnostou Uveru k 22.5.2021. Sud
rozsudkom vo veci samej urCil, Ze uvedena Uverova zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zzalovanym z
25.5.2014 je bezuro€na a bez poplatkov, konanie o zaplatenie 5 %-nych ro¢nych urokov z omeskania zo
sumy 4.468,20 eur od 14.6.2016 do zaplatenia zastavil. Ulozil Zalovanému povinnost vydat' Zalobcovi
z tejto zmluvy bezdévodné obohatenie vo vySke 4.468,20 eur, zamietol Zalobu v Casti o urenie, Ze
zmluva o uvere je neplatna, sporovym strandm nahradu trov konania nepriznal a Zalobu v &asti o
priznanie finanéného zadostucinenia vylucil na samostatné konanie. Tato ¢ast’ Zaloby bola zapisana v
reg. tunajsieho sudu pod sp. zn. 10Csp/1/2020. Zalobca Ziadal priznat primerané zadostuginenie za to,
ze podnikal, ale nie s autom, auto si kupoval ako sukromna osoba, nie ako zivnostnik, neodpisoval z
neho hodnotu v U¢tovnictve. KedZe Uver a stanovena vyska splatok bola raz taka velka, ako hodnota
auta, tym, Ze jeho prijem musel davat' na splatky, jeho rodina prichadzala o prijem, nemal dostato¢ny
prijem pre potreby sukromného Zivota a rodiny, kedZe to chcel zamedzit, musel auto splacat tak, Ze si
jeho brat zobral iver a on splécal auto a tym mu vznikol va&si prijem do domacnosti. Zalobca si bral Gver
zhruba vo vyske 7.000,- eur a v ¢ase podania Zaloby bol jeho prijem cca. 600,- az 700,- eur, takze ked
splacal auto J., splatka bola mesacne asi 200,- eur, ¢o bolo pre neho vysoké a neumerné, a preto podaval
Zalobu na vysoké uroky v uverovej zmluve, €o mu bolo sudom priznané. Mal za to, Ze ak by nebol musel
platit tak vysoké uroky, tak mesacna splatka by bola nizia, o mohlo &init’ splatku 100,- eur mesacne a
ujma by nebola taka, aka ujma nastala. KedZe mal vysoky uver a nizky prijem v €ase splacania, kedze
naklady na byvanie €inili 200,- eur mesacéne, finan¢né zadostucinenie by predstavovalo sumu 1.500,-
eur, o ktoru sa v tom &ase musel uskromnit on, ako aj ¢lenovia jeho domacnosti, kedZe v tej dobe deti
Studovali na vysokej Skole a mal vysoké mesaéné vydavky.

9. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha primeraného finanéného zadostuginenia, sa nazyva Zalobou
satisfakénou, pretoZe primerané zadostucinenie je nastrojom satisfakcie, ktorej ulohou je vyrovnat
naruSenu rovnovahu v postaveni toho, kto pravo spotrebitelfa porusil a dotknutej osoby - spotrebitela.
Okrem satisfakénej funkcie ma primerané finanéné zadostuc€inenie aj sank&nu povahu, pretozZe
predstavuje pre toho, kto pravo spotrebitefa porusil, finanénd ujmu zodpovedajucu sume, ktoru



musi titulom primeraného finanéného zadostudinenia spotrebitefovi zaplatit; tato sank&na povaha
primeraného finanéného zadostucinenia ma vsak vedlajSiu ulohu, pretoZe primarna je satisfakéna
povaha primeraného finanéného zadostucinenia.

11. Na zaklade citovanej pravnej upravy a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je Ciastocne dbévodna.

12. Sud ma za to, Ze boli splnené vSetky podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia podla vySsie citovaného zakona, nakolko doslo k poruSeniu prava Zalobcu, a to pouzitim
neprijatelnych zmluvnych podmienok podia § 53 ods. 1 a 5 Ob¢&ianskeho zékonnika v Uverovej zmluve,
ako aj nedodrzanim inych pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa (zdkona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov), i pouzitim ro&nej urokovej sadzby vo vyske 27,04113 %, v dbsledku ktorej
sud I. inStancie Uver v tejto Casti vyhodnotil ako absolutne neplatny a mal za to, Ze Zalovany bol povinny
vratit' v uvedenom konani to, €o mu Zalobca plnil nad ramec poplatkov a Urokov. V&etky tieto skuto€nosti
boli sidom vyhodnotené v konani 14Csp/24/2017 a Zalobe Zalobcu bolo vyhovené. Spotrebitel (Zalobca)
uspedne uplatnil na siude poruSenie svojich spotrebitelskych prav v konani 14Csp/24/2017, kedZe
od neho boli vymahané plnenia na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok a inych neplatnych
dojednani, ktoré boli sidom vyhodnotené ako rozporné s pravnymi predpismi a o tychto narokoch
bolo pravoplatne (v prospech spotrebitela) rozhodnuté rozsudkom (vid konanie vedené na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 14Csp/24/2017). Je nepochybné, Ze zalovany ako druha zmluvna strana je
zodpovedna za porusenie spotrebitelskych prav Zalobcu. Bola preukazana pri€inna suvislost, pretoze
spotrebitel bol v predmetnom konani Uspesny prave v dosledku toho, Ze veritel (zZalovany) porusil pravne
predpisy na ochranu spotrebitela a rozsudok sudu v tejto veci nadobudol pravoplatnost.

13. Na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie postagi, ak veritel porusi prava
spotrebitela, resp. povinnosti veritelovi ulozené pravnou Upravou a spotrebitel tieto poruSenia uspesne
uplatni na sude, a to aj vo forme procesnej obrany (v postaveni zalovaného). Medzi poruSenim povinnosti
a uspesnym uplatnenim prava musi existovat kauzalny nexus. Spotrebitel nemusi utrpiet ujmu, postaci,
ak mu takato ujma (Skoda) hrozi.

14. Zalovany uplatnil na sude vogi Zalobcovi ako spotrebitelovi sumu, ktora bola sidom vyhodnotena
ako plnenie poZzadované v rozpore s pravnymi predpismi. V tomto pripade mozno konstatovat, Ze boli
porusené prava spotrebitela a za poruSenie zodpoveda Zalovany, pri€om spotrebitelovi hrozila ujma. Z
obsahu pripojeného spisu a z vypovede Zalobcu na pojednavani je zrejmé, Ze Zalobcovi bola poskytnuta
suma 7.153,- eur a tento v prospech zalovaného plnil celkom 11.621,- eur (vid rozsudok na &. I. 167
pripojeného spisu). Zasah do prav a majetkovej sféry Zalobcu bol podanim Zaloby zrejmy a nasledne
Zalobca v sudnom konani sa domahal ochrany svojich prav, kedZe Zalovany Ziadal od neho sumu vo
vySke 11.621,- eur, Zzalobca si UspeSne uplatnil bezdévodné obohatenie v sume 4.4.68,20 eur titulom
plnenia, na ktoré Zalovanému nevznikol pravny narok a tato suma bola Zalobcovi (spotrebitelovi) sidom
priznana pravoplatnym rozsudkom.

15. Procesna obrana Zalovaného v tomto konani spocivajuca v spochybneni porusenia prav spotrebitela
a nenaplneni hypotézy pravnej normy pre priznanie finanéného zadostucinenia, rovnako ako aj
poukazovanie Zalovaného na to, Ze uz mu bolo priznané bezddvodné obohatenie, neobstoji, pretoze
sudom bol pravoplatne priznany narok Zalobcu z dévodu rozpornosti Uverovej zmluvy s pravnymi
predpismi na ochranu spotrebitela, rozsudok sudu v tomto vyroku nadobudol pravoplatnost dha
15.2.2019 a v Casti vydania bezdévodného obohatenia dria 2.6.2020, preto podanie Zaloby na sud o
primerané zadostucinenie a kedZe bolo vyslovené porusenie prava spotrebitela a toto pravo spotrebitel
uspedne uplatnil na sude, a to aj tym, Ze sa ako zalobca v inom konani UspeSne ubranil, obranu
Zalovaného sud posudil ako pravne bezvyznamnu.

16. Co sa tyka samotnej vysky priznaného finanéného zadostuginenia, tato vzdy zavisi od uvahy
sudu a nie je stanoveny spdsob jej vypoc€tu. Sud ma za to, ze vzhfadom na vySku Uverovej istiny
poskytnutej Zalobcovi (vo vyske 7.153,- eur) s prihliadnutim na to, ¢o ziadal priznat’ Zalobca (sumu
1.500,- eur) ako sumu, ktora predstavuje ujmu jeho a jeho rodiny v désledku neprimerane vysokych
splatok a v tejto suvislosti splacaného dlhu Zalobcom do vy3ke 11.621,- eur, ked nad ramec istiny bola
uhradena Zalobcom suma 4.468,20 eur, pricom tieto zmluvné dojednania boli vyhodnotené sudom ako



neprijatelné, a zaroven s prihliadnutim na to, Ze Zalobcov prijem bol v ¢ase splacania uveru cca. v
rozpati 600,- az 700,- eur mesacne, splatky uveru boli vtom €ase vo vySke 200,- eur mesacne (190,16
eur), sud sa pridrziaval satisfakénej povahy primeraného zadostucinenia a prihliadol na zavaznost
porusenej povinnosti i vySku poskytnutého zmluvného plnenia medzi sporovymi stranami. Sud ma za
to, Ze suma 750,- eur primeraného finanéného zadostucinenia predstavujuca priblizne Styri mesacné
splatky po 190,16 eur (4 x 190,16 eur) a zaroven predstavujuca sumu o nie¢o vyssiu, ako je 10 % zo
sumy Uveru zobratého v tom &ase Zalobcom €o do istiny (7.153,- eur), a zaroven je to suma, ktora sa
priblizne rovna jednej mesacnej mzde Zalobcu, je adekvatna na to, aby pre spotrebitela predstavovala
dostato€nu nahradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol nateny domahat’ sa ochrany svojich prav
na sude a branit’ sa v konani a zaroven tato vyska finanéného zadostudinenia bude v dostato&nej miere
plnit’ aj odradzovaciu funkciu pre pripadné buduce porusenie prav zo strany Zalovaného. Sud prihliadal
aj na celkovy postoj Zalobcu, ktory sa dlh voci pévodnému veritelfovi snazil splatit a dIZznd sumu z
uveru mal Zalobca v ¢ase podania Zaloby splatenu, teda zo strany Zalobcu je tu nielen nim uplatnené
pravo v pripade porusenia prava spotrebitefa, ale aj konanie Zalobcu smerujice k vysporiadaniu si
suvisiacich povinnosti vo€i Zalovanému zo vzajomného vztahu, i ked uvedena skuto&nost pre uplatnenie
prava v tomto konani nie je smerodajna a sud ju skumal len okrajovo, a to len s poukazom na
primeranost poZzadovaného naroku, ¢o do jeho vysky. Sud teda prihliadol na vySku poskytnutého averu,
vySku pozadovanu Zalobcom v pévodnom konani, ako aj satisfakénu funkciu uplatnenej sumy a tiez
odradzujucu funkciu pre pripad buduceho poruSenia prav zo strany Zalovaného a mal za to, Ze priznana
suma primeraného zabezpecenia vo vySke 750,- eur je adekvatna vo vztahu k poruSenym pravam
spotrebitela, ako aj na naplnenie v3etkych funkcii primeraného zadostudinenia v zmysle zakonnej
Upravy.

17. V prevysujucej Casti nad sumu 750,- eur sud Zalobu zamietol. Ma za to, Ze primerané finanéné
zadostuc€inenie priznané Zalobcovi v uvedenej vySke je dbvodné vzhfadom na predmet sporu a vyznam
porusenej povinnosti, a to Uspedné uplatnenie porudenia prava spotrebitela a tuto sumu povazoval
za postacujucu vzhladom na porusené prava spotrebitefa, ako aj vzhfadom na preventivnu, teda
odradzujucu zlozku uplatneného prostriedku ochrany (ako aj sankénu a relutarnu funkciu), a teda
naplnenia vSetkych funkcii institatu primeraného zadostucinenia.

18. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v spore uspesny,
trovy v tomto konani nevznikli a neuspesny Zalovany nema narok na nahradu trov konania, preto sud
vyslovil, Ze nahradu trov konania sporovym strandm nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej instancie. Ak
Zalovany dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



