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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Jana Slovinského a JUDr. Zuzany Homzovej, na verejnom zasadnuti konanom dra 11.februara 2021,
proti obzalovanému S.T. W.T., pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rozrava zo dfia 16.12.2020
sp.zn. 3T/95/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného S. W..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany S. W. uznany za vinného pre€inom
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

Ze dfia 23.08.2020 v Case okolo 03.10 hod. v RozZiave, v priestoroch chodby baru PATRIA na Nédmesti
banikov &. 32/9, pod vplyvom alkoholu, sa agresivne, vyhraznym ténom doZadoval u pracovnikov tohto
baru vratenie svojho mobilného telefonu, ktory tam mal Udajne stratit, pri€om na zddraznenie svojej
poziadavky vytiahol z vrecka nohavic vojensky bodak, s dizkou éepele cca 25 cm, ktorym sa zahnal pred
obsluhujacim Y. F. H. a nasledne tento bodak poloZil na prifahly stdl, pricom nasledne
Y. F. H. z obav pred dalS§im konanim privolal policiu.

Bol mu za to ulozeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak.s pouzitim § 49 ods. 2 Tr.zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. s
prihliadnutim na pritazujicu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism.m) Tr. zak. trest odfiatia slobody
v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. sud obzalovaného zaradil pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci, a to: 1 ks
vojenského bodéku s drevenou rukovatou hnedej farby a s éepelou o dizke 25 cm.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany S. W., a to uUstne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne odbvodnil . Uviedol, Ze okresny sud nerozhodol spravne, ked ho uznal
za vinného.

Ma za to, Ze sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy, predovSetkym tie, ktoré su objektivnej povahy
a ktoré v konani obZaloba ani nenavrhla vykonat' (zaznam z kamerového systému, zaznam zo zariadenia
REDAT).



V kone¢nom dobsledku sud nespravne vyhodnotil aj vypoved svedka W.. B., ktord podla jeho
presvedcenia svedCi o jeho nevine.

Je sice pravda, Ze uvedeny svedok vypovedal, Ze na poSkodenom videl priznaky strachu, ale zarover
nepotvrdil, Ze sa mu vyhrazal, €o i len neverbalne. Okrem toho je potrebné poukazat' i na zavazné rozpory
vo vypovedi poskodeného, ako aj svedkyne Z.. V tomto smere je nevyhnutné podd&iarknut, Ze doposial
ani samotny poskodeny netvrdil to, €o na hlavhom pojednavani a sice, Ze on si ani nie je vedomy, &i sa
mu aj slovne nevyhrazal, a uz vobec nie to, Ze ,udajne“ mal z neho strach pre jeho kriminalnu minulost.
Ide o tak zavazné skutoCnosti, ktoré ak by boli pravdivé, rozhodne by nebol opomenul uviest Ziaden
poskodeny subjekt. O tom, Ze sa tak nestalo, jasnou reCou svedCi zaznam z volania poSkodeného na
linku tiesfiového volania 158.

NemobZzZe suhlasit’ s nazorom sudu ani v tom, Ze by z hlasu poSkodeného bolo mozné citit' strach.
Samozrejme, ide o subjektivne hodnotenie tohto dbkazu, ale jemu sa javi, Ze hlas poSkodeného je prave
velmi pokojny, €o plati o to viac, Ze on sa rozhodol kontaktovat’ policiu ani nie z vlastného podnetu,
ale aZ na jeho popud. Pripomina, Ze v tomto smere sice vznikli urcité nejasnosti, ale tieto vyvstali az v
priebehu dokazovania na sude a nie v pripravhom konani, ked sa na okolnosti pripadu rozhodne kazdy
lepSie pamatal (odstup Casu).

Kazdopadne je mozné konstatovat, Ze poSkodeny zo Ziadneho konania strach nemohol mat, pretoze
sa mu nijakym sp6sobom nevyhrazal.

PoloZenie bodaku na stél, ktory bol za jeho chrbtom, pri€om bol uz oto&eny smerom od poSkodeného
(vid zdznam kamerového systému!), rozhodne nemohlo vyvolat jeho strach, tobéZ nie sp6sobom, aky
ma na mysli § 360 Trestného zékona. Zvyraziiuje, Ze predmetny bodak nasiel pred vchodom baru a
mienil im ho vratit jeho odloZenim, uréite nie je Ziadnou vyhrazkou.

Je Uplne evidentné, Ze s predmetnym bodakom neurobil Ziaden pohyb uvedeny v podane;j
obzalobe, celkom ur€ite sa nim nezahnal pred personalom baru.

Nespochybriuje, Ze k uréitému konfliktu (nie jeho vinou) doSlo, ale urcite sa poSkodenému nevyhrazal.
Pokial on mal akykolvek strach (ktory, pod&iarkuje, nie je objektivizovany), je mu toho nesmieme [uto,
v Ziadnom pripade mu ho spdsobit’ nechcel, jedinou jeho pohnutkou bolo dopracovat sa k mobilnému
telefénu a az sa tak stalo, tak sa ospravedliuje.

Mysli si ale, Ze to nie je ddvodom na odsudenie .

Z tychto podstatnych dévodov navrhuje napadnuty rozsudok zruSit a nasledne rozhodnut o jeho
oslobodeni spod obZaloby okresného prokuratora, pripadne navrhuje po navrhovanom zruSeni
napadnutého rozsudku rozhodnut o postupeni veci, za u€elom prejednania ako mozného priestupku.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obzZalovany S. W. uviedol, Ze uvedomil si svoju chybu, svojho
konania futuje, ku skutku sa priznava a nemal v umysle ublizit poSkodenému, svojmu spoluZiakovi.

Obhajca obzalovaného v zavere€nom navrhu uviedol, Ze ich odvolanie smerovalo, ¢o do vyroku o
treste a séasti aj do vyroku o vine. Ziadal krajsky sud, aby tento zvazil a citlivo vyhodnotil priznanie
obzalovaného ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, pricom okresny sud ukladal obZalovanému trest
za situacie, Ze prevazovali pritazujuce okolnosti nad polah¢&ujucimi a kedZe obZalovany sa na verejnom
zasadnuti krajského sudu priznal, je potrebné mat’ na zreteli to, Ze tento pomer by mal byt vyrovnany,
¢o ma vyrazny vplyv na trest, ktory ma byt obZalovanému uloZeny.

Je pravdou, Ze obZalovany sa od zaCiatku nepriznal k trestnej €innosti, bol presvedéeny, Ze sa trestného
¢inu nedopustil, na druhej strane, Ze trestnu ¢innost' od zaciatku nepopieral, branil sa pasivne tym, Ze
sa k veci nevyjadroval, uvedomil si nespravnost svojho konania a upravuje podané odvolanie tak, Ze je
potrebné rozhodnut’ o vyroku o treste pri zohladneni pomeru pritaZzujucich a pofah&ujucich okolnosti a
navrhuje ulozit obZalovanému trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do prisludného
Ustavu odniatia slobody.



Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil , Ze
odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku preto postupoval okresny sud v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce
vyznam pre rozhodnutie, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por. okresny sud
dostatoCne vyloZil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil zakonné a spravne odévodnenie napadnutého rozsudku a nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud zavinenie obZalovaného aj spravne zdévodnil.

Spravne a v sulade so zakonom zisteny skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie
obzalovaného spravne kvalifikoval ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak., €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 474/2019 Z.z.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so zadverom okresného sudu, Ze obzalovany S. W. inému sa
vyhrazal inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, pri¢om tento €in
spachal zavaznejsim sp6sobom konania, so zbrarou.

Vzhladom na uplatnené namietky ohladom vysky uloZeného trestu, krajsky sud povaZuje za potrebné
uviest tieto skuto€nosti.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. trest ma zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky pre jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.4 Tr. zak. pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢€inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods.2 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

Rovnako ako okresny sud aj krajsky sud u obZalovaného S. W. zistil, jednu pritaZujucu okolnost a
Ziadnu polah¢ujucu okolnost'.

PritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. je potrebné vidiet v tom, Ze obZalovany uz bol
za trestny €in odsudeny.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymery trestu prihliadal na vy3Sie uvedeny pomer polahé&ujucich a
pritaZujucich okolnosti a vychadzal z ust. § 34 ods. 4 Tr. z&k. podla ktorého, ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu.



Trestny zakon v osobitnej ¢asti umoZzfiuje za precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 rokov, vdanom pripade prichadza do
uvahy zvySovanie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, pri€¢om upravena
trestna sadzba je 16 mesiacov az 3 roky.

Pri uréeni druhu a vymery trestu u obZalovaného S. W. nezistil krajsky sud pochybenie okresného sudu,
trest, ktory bol ulozeny obZalovanému zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam uvedenych v § 34 ods.
4 Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak.

Osoba obzalovaného S. W. je v napadnutom rozsudku hodnotena plne v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania.

S prihliadnutim na uvedené u obZalovaného su vzhladom na doterajSi spésob jeho Zivota - trikrat sudne
trestany, spachanie skutku v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, splnené zakonné podmienky
pre uloZzené nepodmieneného trestu vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZzenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch bol obZalovany
vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Podla nazoru krajského sudu, uloZzenym testom bude u obZalovaného S. W. dosiahnuty uéelu trestu
tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

V suvislosti s priznanim sa a olutovanim obZalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu
k spachanému skutku a naslednému navrhu obhajoby na prehodnotenie pomeru polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti a uloZzenie miernejsieho trestu obZalovanému, krajsky sid uvadza nasledovné:

Priznanie sa k spachaniu trestného €inu a uprimna atost' vyZaduju, aby sa pachatefl priznal k spachaniu
trestnej Cinnosti, za akych okolnosti doslo k jej spachaniu a svojim postojom a spravanim sa po trestnom
¢ine prejavil uprimna snahu o napravu, ospravedinenie sa a pod.

Pre priznanie polahCujucej okolnosti nebude postacovat formalny prejav lUtosti.

Priznanie polahc¢ujucej okolnosti bude spravidla vylu¢ené, ak sa pachatel priznal k spachaniu trestne;j
¢innosti len v désledku usvedcujucich dékazov.

Krajsky sud ma zato, Ze v danom pripade zo strany obZalovaného islo len o formalny prejav lUtosti a
obzalovany sa priznal k trestnej €innosti len v désledku zabezpe&enych usved&ujucich dékazov v snahe
uloZenia miernejsieho trestu.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného S. rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



