Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 15CoCsp/1/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6119311102

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna liginova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:6119311102.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal,
s. I. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: Q. O.,
[.. XX XX XXXX, Z. Y. M. XXXX/XX, XXX XX B., o zaplatenie 3.209,42 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 8Csp/108/2019-143 zo 14. septembra 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana maé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a
nepriznal Zalovanej ndhradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze pravna predchodkyra Zalobcu Slovenska sporitelfa, a.
s. ako veritelka a Zzalovana ako diznic¢ka uzatvorili 26. januara 2015 zmluvu o poskytnuti spotrebného
uveru €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej bol diznicke poskytnuty uver
vo vySke 2.000,- eur, s urokom vo vyske 10,9 % rone, RPMN 23,44 % a priemernou RPMN 17,33
%. DIZzni¢ka sa touto zmluvou zaviazala splatit veritefke celkovu €iastku spojenu s Uverom vo vySke
4.567,79 eur, a to 108 mesacnymi splatkami po 42,25 eur, priCom splatnost prvej splatky bola dohodnuta
na 20. marca 2015 a splatnost poslednej splatky na 20. februara 2024. Slovenska sporitelfia, a.s. listom
z 23. januara 2018 vyzvala dIznic¢ku na zaplatenie diZnej Ciastky Uveru vo vyske 3.032,07 eur a vyhlasila
mimoriadnu splatnost pohladavky a listami z 21. maja 2018 vyzvala dlZni¢ku na zaplatenie 3.300,81 eur
a oznamila diznic¢ke postupenie pohlfadavky na obchodnu spolo&nost EOS KSI Slovensko, s. r. o..

3. Sud prvej indtancie nemal z vysledkov vykonaného dokazovania preukdzané, Ze pohladavka, ktoru
Zalobca nadobudol od svojej pravnej predchodkyne bola splatna, ale ani doru€enie oznamenia o
zosplatneni uveru z 23. januara 2018 a oznamenia o postipeni pohlfadavky z 21. maja 2018 Zalovane;.

4. S poukazom na neplatnost postupenia pohlfadavky na Zalobcu a z toho vyplyvajuci nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

5. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla § 53 ods. 9, § 524, § 526 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) a § 92 ods. 8 prvej a druhej vety zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o uvere (dalej len ,zakon o bankach®).



6. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 zédkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a s ohfadom na plny
uspech Zalovanej, ktorej vSak Ziadne trovy konania nevznikli, nepriznal Zalovanej nahradu trov konania.

7.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teda odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b),
f) a h) CSP. Namietané poruSenie prava na spravodlivy proces vzhliadol v prekro€eni pravomoci sudu
prvej indtancie, ked sud namiesto strany sporu rozporoval skuto€nosti uvadzané druhou stranou sporu.
V suvislosti s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami poukazal na skutoénost, Ze Zalovana
bola v €ase postupenia pohladavky nepretrzite v omeSkani so splnenim o len €asti svojho pefiazného
z&vazku vodi postupcovi dlhSie ako 90 kalendarnych dni (v zmysle Prilohy €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok bola Zalovana ku driu postupenia pohladavky v nepretrzitom omeskani 757 dni), ale aj na
skuto€nost, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovana bola postupcom opakovane vyzyvana na uhradu
omeskanych splatok, a to okrem inych vyziev aj vyzvou z 26. oktdbra 2016, vyzvou z 23. novembra
2018 oznaCenou ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ a vyzvou z 23. januara 2018.
Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie tvrdil, Ze
ak by zdkonodarca mienil ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytnut diZznikovi lehotu na
dobrovolné plnenie po dobu 90 dni od dorucenia vyzvy, bolo by to v tomto ustanoveni vyslovne a
jednoznalne uvedené. Tiez mal za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach pojednava len o
pisomnej vyzve banky (bez akychkolvek osobitnych néleZitosti) voci svojmu klientovi, t. j. vyzve banky
k uhrade omeSkanych splatok uveru, resp. akejkolvek Easti pefazného zavazku klienta, ktora moze
byt vykonand kedykolvek za trvania omeSkania dliZnika. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovuje Zalobe a priznava zalobcovi
proti Zalovanej narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp.
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven vycislil trovy odvolacieho konania na sumu 350,44 eur, ktora predstavuje poplatok za podané
odvolanie vo vyske 192,50 eur a trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 158,14 eur
(jeden ukon pravne;j sluzby vo vySke 145,40 eur s DPH a reZijny pausal vo vyske 12,74 eur s DPH).

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v sidom ur&enej lehote nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim § 379 a nasl.
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. O odvolani bolo rozhodnuté postupom
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, priom miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na
uradnej tabuli sudu a na prisluSnej webovej stranke najmenej 5 dni pred rozhodnutim.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zéaver. Odvolaci sud vo vztahu k
odvolacim namietkam Zalobcu uvadza nasledovné.



13. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29.
juna 2010).

14. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Z listu pravnej predchodkyne Zalobcu z 23. novembra 2016 je zrejmé, Ze vyuZila svoje pravo
podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika a pre nesplnenie splatky Ziadala o zaplatenie celej
pohfadavky.

18. Podla pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika dodavatel
méze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565, t. j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto upravy jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba
tuto lehotu poéitat. Z celého kontextu ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15
dni odo dna, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfuje pravo na zaplatenie celej pohladavky,
do dna, ked ma dojst k splatnosti celej pohlfadavky, resp. do diia, ked ju ma spotrebitel uhradit’.

19. Vys&Sie citované ustanovenie pred zosplatnenim uveru vyZzaduje vyzvu veritela adresovanu a
dorucovanu diznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost poZadovat zaplatenie celého zvysku
dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Zalobca predlozil sidu vyzvu z 26. oktébra 2016, v
ktorej jeho pravna predchodkyna vyzyva Zalovanu na Uhradu diZznej sumy v lehote 15 dni od doru€enia
tejto vyzvy. Aj ked Zalobca dolozZil k Zalobe vyzvu na zaplatenie dlznej sumy, nepredlozZil sudu prvej
inStancie Ziaden dbkaz o tom, Ze predtym pravna predchodkyra Zalobcu Zalovanu vyzvala na zaplatenie
v tom &ase diznych splatok a upozornila ju na moznost' zosplatnenia uveru v pripade ich neuhradenia.
Odvolatel sudu ani nijako nepreukazal, aby jeho pravna predchodkyna uvedenu vyzvu dorucila do sféry
Zalovane;.

20. Dbsledkom nesplnenia povinnosti Zalobcu, resp. jeho pravnej predchodkyne, uloZenej mu
kogentnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika na ochranu spotrebitefa je neplatnost pravneho
ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZze v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika tento ukon odporuje zakonu.



21. Ako spravne uviedol sud prvej instancie, v konani na z&klade viacerych dévodov nebolo
preukazané, aby zalobca platne nadobudol pohladavku uplatnend v predmetom konani od jeho pravne;j
predchodkyne.

22. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt
iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy a po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

23. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktorej kontrola je osobitne dblezita
v priebehu trvania uverového vztahu.

24. Uvedené predpoklady su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (pozri rozsudky Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 6Co/119/2013, sp. zn. 19C0/194/2015, sp. zn. 4Co/145/2014).

25. Ustanovenim § 92 ods.8 zdkona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia (cesie) bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznenie dlZnikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom Case vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou
dojednal finanénu sluzbu (,, Toto pravo banka nema3, ak klient uhradil omeskany pefiazny zavazok este
pred postipenim pohfadavky ...“). Zakonnym podmienkam, akymi su napr. postupenie iba splatnej
pohladavky, pisomna vyzva, 90-dfiova lehota, nepodporuje zaver, Ze by hlavnym ciefom sprisnenia
cesie bankovej pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva.

26. Pre Uplnost odvolaci sid uvadza, Zze zakonom &. 299/2016 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony ucinnym od 1. januara 2017, zakonodarca pristupil k dalSiemu sprisneniu postupenia bankovej
pohladavky v spotrebitelskych veciach, a to k ziZeniu okruhu subjektov, na ktoré je mozné postupit
bankovu pohladavku (napr. splatenie vkladu do zakladného imania u postupnika najmenej 500.000 eur,
vyluéenie obchodnikov s opravnenim poskytovat' spotrebitel'ské uvery do 10.000 eur a pod.). Striktné
podmienky postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatriuju zaver o zdkaze postupenia bankove;j
pohladavky so su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a neodporuju zaveru o moznosti odklonu
od pravidla cesie bankovej pohladavky v prospech spotrebitela.

27. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika.

28. Odvolaci sud ma za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je kogentnym ustanovenim
a dohodou zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit' (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 18Co/109/2011).

29. Ustanovenie § 89 ods. 1 zdkona o bankach, ani iné ustanovenie tohto zakona ucinné v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere alebo zmluvy o postipeni pohladavok neumoziiovalo banke a jej klientovi
upravit' si prava a povinnosti z obchodov odchylne od tohto zakona alebo osobitného predpisu.

30. Zalobca v konani nepreukazal, Ze postUpeniu pohladavky predchadzalo zaslanie vyzvy bankou
adresovanej Zalovanej v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pisomna vyzva banky klientovi je prvym
predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej ¢asti na ind osobu. Tym, Ze banka tuto vyzvu
diZzni¢ke nezaslala, resp. tato skuto€nost nebola v konani preukazana, neposkytla jej dostato¢ny priestor
na vykonanie krokov voci ,svojej* banke na zotrvanie vo vztahu s fou.

31. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 20bo/49/2008 zo 14. maja 2008, ako aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.



zn. 1Cdo/76/2007 z 28. januara 2009, podla ktorych v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp.
v spore o0 splnenie neuhradenej postiupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti
ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o postupeni
pohladavky, ak v konani vyjdu najavo a z Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by
nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohfadavky, ak by toto postupenie
diznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni, &. k. IV.US 337/2012-19 z 3. jula 2012.

32. KedZe Zalobcom nebolo preukdzané splnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, postupenie pohladavky
nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika.
S ohladom na tuto skuto&nost odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postupenia, a preto mu nie je mozné priznat pravo
uplatnené v tomto konani.

33. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny, vratane vyroku o trovach konania.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého Zalovana ako sporova strana mala v odvolacom konani plny Uspech, teda méa narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech
nemal. VySku tychto trov ustéli postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

35. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



