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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machaéa, v trestnej veci obzalovaného H. W., nar. XX.XX.XXXX v M.,
trvalé bydlisko A. B., M., pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona (dalej len Tr. zak.)., o odvolani obzalovaného a prokuratora Krajskej prokuratury Trnava proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 10. septembra 2019, €. k. 9T/30/2017-637, na verejnom zasadnuti
konanom 11. februara 2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava a obzalovaného
HW zamietaju.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 10. septembra 2019, &. k. 9T/30/2017-637,
uznal obZalovaného H. W. (dalej len obZalovany) za vinného zo zlo€inu skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

niekedy v priebehu mesiaca februar 2014 az do dria 03.03.2014 ako konatel spolo€nosti Podnik sluzieb,
s.r.0., Budovatelska 75518, Smolenice, ICO: 36225924, nakupil a zabezpegil dovoz tabakovej suroviny
v celkovom mnoZstve 108 karténov o hmotnosti netto 12 960 kg zo spolo¢nosti A.R.T.SRL PADULI (BN),
WORLD TOBACCO, Viale Italia 103, 31015 Conegliano Treviso Italy, na uzemie Slovenskej republiky,
konkrétne do skladovych priestorov spolo¢nosti OBB, s.r.0. so sidlom Robotnicka 4, Banska Bystrica,
ICO: 36051420, nachadzajlcich sa na Zvolenskej ceste &. 23 v Banskej Bystrici, nasledne na zaklade
jeho emailovej ziadosti bolo dfia 06.03.2014 cca 6480 kg netto (54 karténov) z dovezenej tabakove;j
suroviny vyskladnenych a nalozenych na nakladné motorové vozidlo Polskej republiky ev. €. DZ 4723C
a naves ev. ¢. SK 742HJ, miesto dodania podla prepravnych dokladov bolo mesto Lodz, Polsko, dna
26.03.2014 bolo na zaklade jeho emailovej Ziadosti vyskladnenych a naloZzenych dalSich cca 6480 kg
netto (54 karténov) tejto tabakovej suroviny, ktora bola nakladnym motorovym vozidlom ev. & ZV 980
BZ prevezena do skladovych priestorov nachadzajucich sa na Lieskovskej ceste €. 2779, Lieskovec,
v priebehu mesiaca april 2014 bola tabakova surovina v celkovom mnoZstve cca 6480 kg netto (54
karténov) zo skladovych priestorov na Lieskovskej ceste &. 2779, Lieskovec vyskladnena a mala byt
prevezena prepravnymi spolo¢nostami na zaklade objednavok na prepravu tovaru €. 2014/1426 a
2014/1471 spoloénostou J-V Staving s.r.o. so sidlom Lieskovska cesta 2279, Lieskovec, ICO: 46
234357, v $pediénej spolo&nosti MH - Sped, s.r.0. so sidlom Zvolenska cesta 135, Banska Bystrica, ICO:
45 862648, do mesta PETERBOUGH, Velka Britania a mesta DONCASTER, Velka Britania, pri¢om
dfia 29.04.2014 v ¢ase o0 15.20 h na Cerpacej stanici AGIP Bud¢a bola tabakova surovina o celkovom
mnozstve cca 6 480 kg netto (54 karténov) zaistena podfa § 22 ods. 1 zakona &. 652/2004 Z. z. o
organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov prislusnikmi Kriminalneho
uradu finan€nej spravy pobocka Stred Banska Bystrica a to konkrétne: 28 kusov papierovych karténov
tabakovej suroviny cca o hmotnosti 3 500 kg - podfa CMR &. SK 1423276, ktoré boli zaistené vodiCovi
nakladného motorového vozidla ev. €. Ml 114CV a MI 445YE, W. M., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. U.
XXXIXX, E.; 26 kusov papierovych karténov tabakovej suroviny o hmotnosti cca 3 200 kg - podla CMR



€. SK 1423275, ktoré boli zaistené vodiCovi nakladného motorového vozidla ev. ¢. BL 338GU, G. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. Z. XXX, tato tabakova surovina bola v prepravnych dokladoch deklarovana
ako preprava ochrannych pracovnych prostriedkov, ktoré na rozdiel od tabakovej suroviny nepodliehaju
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zmysle § 19a ods. 1 zadkona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej
dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov, tymto konanim, dfiom prijatia tabakovej
suroviny z iného &lenského Statu na dafiovom Uzemi t. zn. dfia 03.03.2014, vznikla H. W. ako konatelovi
spolo¢nosti Podnik sluZieb, s.r.o. dafova povinnost na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, avSak
ako konatef tejto spolo¢nosti do zakonom stanovenej lehoty spravcovi dane, konkrétne Colnému uradu
Trnava, nepodal dafiové priznanie na spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov za nakup tejto tabakovej
suroviny o celkovej netto hmotnosti 12960 kg, tymto konanim tak zatajil svoju darfiovu povinnost pred
spravcom dane a porusil ustanovenie § 19a ods. 4 pism. b), ods. 6 zakona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej
dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich predpisov, taktieZ svojim konanim porusil § 19a ods. 2
zakona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov, nakolko
nemal povolenie od prislusného spravcu dane, Colného uradu Trnava, na obchodovanie s tabakovou
surovinou, vys8ie opisanym konanim tak spdsobil Skodu na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov cca
vo vySke 921 585,60 € v neprospech Statneho rozpodtu SR.

Okresny sud ho za to odsudil podla § 276 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, §410ds.2,§42
ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Su¢asne
mu podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zak. ulozil trest zdkazu Cinnosti vykonavat podnikatelsku €innost,
zastavat funkcie v organoch obchodnych spolo€nosti, vyrobnych spoloénosti a druzstiev a akukolvek
inu €innost’ spojenu s hmotnou zodpovednostou vo vymere 6 (3est) rokov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
okresny sud zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Luéenec z 2. juna 2016, sp. zn. 2T/74/2016,
pravoplatny toho istého dna, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Rozhodnutie o ochrannom opatreni - zhabani veci tabakovej suroviny o hmotnosti 6.480 kg okresny sud
podla § 289 ods. 2, ods. 3 Tr. por. vyhradil verejnému zasadnutiu.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani si prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava (dalej
len prokuratorka) ponechala lehotu na podanie odvolania. ObZalovany, ktory na hlavhom pojednavani
nebol pritomny, nakolko suhlasil s vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, zahlasil
vocCi vyrokom o vine a treste rozsudku odvolanie prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Andrey
Cechovitovej (dalej len obhajkyria), ktora bola na hlavnom pojednavani pritomna.

Okresnému sudu bolo 11. septembra 2019 doru¢ené odvolanie prokuratorky, ktoré podala voci rozsudku
okresného sudu €o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Odvolanie odbvodnila osobitnym pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 17.
januédra 2020, v ktorom uviedla, Ze nepodmienecny trest odiatia slobody uloZzeny obZalovanému na
dolnej hranici zakonom stanovenej (a podfla ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona zvysenej) trestnej
sadzby nepovaZuje za primerany a spravodlivy. V prvom rade poukazala na to, ze okresny sud sice
vyuzil zdkonnu moznost a neprihliadol na pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., ktorou
je existencia predchadzajucich odsudeni obZalovaného, priCom su€asne skonstatoval, Ze obZalovany
bol pred spachanim stihaného skutku naposledy pravoplatne odsudeny 10. juna 2006, t. j. pred takmer
8 rokmi od spachania skutku a viac ako 13 rokmi pred vyhlasenim meritérneho rozhodnutia, avsak s
poukazom na celé znenie odpisu z registra trestov obZalovaného je potrebné na toto prihliadnut v jeho
komplexnosti, kde okrem okresnym sudom uvadzanych odsudeni je eSte dalSie existujuce neskorsie
odsudenie, konkrétne trestny rozkaz Okresného sudu Luéenec sp. zn. 0T/73/16 z 22. septembra 2016,
ktorym bol obZalovany odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
1 Tr. zak., za ktory bol odsudeny na nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, kde sice skutok bol spachany v
Case po zalovanom skutku, resp. skutku uvedenom v zruSovanom rozhodnuti Okresného sudu Luéenec
(2T/74/16), avSak tato skuto€nost nie je relevantna vo vztahu k posudeniu predchadzajucich odsudeni
obzalovaného a k vyuzitiu zakonnej moznosti neprihliadat’ na predchadzajice odsudenia. Napriek tomu
v3ak, aj v pripade konstatacie existencie pritazujucich okolnosti sud v pripade, Ze postupuje pri ukladani
trestu podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., v sulade s ust. § 38 ods. 7 Tr. zak., nemusi prihliadnut’ na ust. § 38
ods. 4 az 6 Tr. zak., ak by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.
Podla nazoru prokuratorky mal okresny sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti skonstatovat aj
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. a nasledne pripadne pouZit aj ust. § 38 ods. 7 Tr.
zak., s poukazom na to, Zze postupoval aj podfa § 41 ods. 2 Tr. z&k., ak sa mu zvySenie dolnej hranice



trestnej sadzby o jednu tretinu zdalo neprimerane prisne. Av3ak pri naslednom zvazovani vySky trestu
v ramci trestnej sadzby je (okrem iného) potrebné komplexne prihliadnut’ na osobu pachatela, ktory v
tomto pripade zjavne nie je osobou, ktora by spachanim Zalovaného trestného &inu prisla do konfliktu
so zakonom po prvy, popripade po druhy raz. ObZalovany ma (resp. v ¢ase ukladania trestu mal) v
odpise z registra trestov celkovo uz 9 zaznamov, pri¢om niektoré zo skor ulozenych trestov su sice uz
zahladené (tresty uloZené v rokoch 1988, 1992, 1996), avSak z uvedeného odpisu je zrejmé, Ze prvykrat
bol odsudeny uz v roku 1988 ako 16-ro¢ny (trestny &in proti majetku), nasledne bol dvakrat odsudeny
za vojenské trestné Ciny, nasleduju opatovne odsudenia pre majetkovu trestnu &innost, zanedbanie
povinnej vyZivy a nakoniec pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Z odpisu z registra trestov
je mozné zaroven vycitat, Ze obzalovany sa v minulosti uz dvakrat v pripade uloZenia podmiene¢ného
trestu neosvedcil a nasledne mu bol premeneny podmienecne uloZeny trest na trest nepodmienecny a
vo vykone trestu odnatia slobody uz bol celkovo 5 krat.

Dalej v odvolani argumentovala tym, Ze vo vztahu k tymto skutodnostiam, ako aj s poukazom na
pomery pachatefa a moznost' jeho napravy (v Uzkej suvislosti s vy$Sie spominanymi viachasobnymi
neosvedCeniami sa odsudeného), dalej na spbsob spachania trestného ¢&inu, kde zo zisteného
skutkového stavu je zrejmé, Ze v danom pripade iSlo zo strany obZalovaného uz od podiatku o vopred
naplanované a premyslené spachanie trestnej €innosti, kde dovoz a uskladnenie tabakovej suroviny sa
obZalovany snazil utajit a neoznamit prislusnym uradom, kedZe ani o jej vyskladneni a ani o naslednom
dalSom prevoze neboli kompetentné urady informované - tovar o celkovom mnoZstve cca 6.480 kg netto
(54 karténov) bol az nasledne zaisteny 29. aprila 2014 v ¢ase o 15.20 h na Cerpacej stanici AGIP
Budc€a podla § 22 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 652/2004 Z. z. o organoch §tatnej spravy v colnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov prisludnikmi Kriminalneho uradu finanénej spravy pobocka Stred
Banska Bystrica, pricom tato tabakova surovina bola v prepravnych dokladoch nezakonne deklarovana
ako preprava ochrannych pracovnych prostriedkov, ktoré na rozdiel od tabakovej suroviny nepodliehaju
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov - od zaliatku teda zo strany obZalovaného zjavne nebola
vbla nahlasit uvedené skuto&nosti kompetentnym Uradom; zaroven s poukazom na celkovu vy¢€islenu
Skodu spOsobenu v neprospech Statneho rozpoctu (takmer 7-nasobok sumy dosahujucej Skodu velkého
rozsahu), a tiez k postoju obZalovaného k Zalovanej trestnej €innosti, su€asne aj vzhladom k tomu, Ze
obzalovany uz v minulosti bol viackrat odsudeny pre trestnu &innost’ a v danom pripade ide o odsudenie
pre dva trestné Ciny, spachané dvoma skutkami, z ktorych jeden je zlo€inom, mém za to, Ze uloZenie
trestu odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v ramci rozpatia az 16 rokov, sa nejavi byt
primeranym a spravodlivym. Podla nazoru prokuratorky mal byt obZalovanému s poukazom na vsetky
uvadzané skuto&nosti ulozeny nepodmienecny suhrnny trest odhatia slobody najmenej vo vymere 8
rokov a 8 mesiacov, ako znel aj jej navrh v ramci jeho zaverecne;j redi.

Na zéklade vysSie uvedeného prokuratorka v kone€nom névrhu Ziadala, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil vo vyroku o treste a zarovenr, aby podfla § 322 ods. 3
Tr. por. obZalovanému s poukazom na § 276 ods. 4 Tr. zak. s pouZzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 7,
§ 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozil nepodmieneény suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov
a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia podla § § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. Co sa tyka dal$ich bodov vyroku rozsudku o treste, o tychto navrhla rozhodnat
zhodnym spb6sobom v zmysle znenia napadnutého rozsudku. Pokial ide o odvolanie obZalovaného, toto
navrhla ako nedévodné zamietnut' s poukazom na ust. § 319 Tr. por.

Obzalovany zahlasené odvolanie odévodnil viastnoru¢nym pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢enému
okresnému sudu 31. januara 2020. V odvolani uviedol, Ze faktury boli prekritené a nezakladaju sa na
pravde, od zadiatku vySetrovania spolupracoval s OCTK, pritom na zadiatku bol svedok a nakoniec
skongil ako obZalovany. Je pravda, Ze tabakovu surovinu nakupil ako aj predal, ale vSetko sa odohralo
mimo Slovenskej republiky a za nakup aj predaj podal riadne dafiové priznanie, ako aj podla zakona
postupoval, ¢o dokazuju listinné dbékazy, ktoré hned na zaciatku vySetrovania predlozil. Tabakovu
surovinu nakupil ako aj predal eSte ked to zakon umoznoval, kedy nepodliehala tabakova surovina
spotrebnej dani. Na Slovensko priSiel kamidn polskej spolo¢nosti, ako aj obsah kamiéna bol v tej dobe
uz majetkom pofskej firmy. On len zapozi¢al skladové miesto a kedZe bol sklad na jeho meno, tak
komunikoval aj s majitelom skladu. Od zaciatku konania sa mu kladie za vinu, ¢o sa stalo po vyskladneni
kamidéna. Jeho vypovedou aj vySetrovanim bolo dokazané, Ze s vecou nemal ni¢ spolo¢né. Ako uz
uviedol, Ze za nakup a predaj podal riadne danové priznanie, ako aj dodrzal zdkonom stanovené
obchodné podmienky, ako platba cez Gcet, ni¢ OCTK nezatajoval, ani ich neuvadzal do omylu. Peniaze
na nakup mal z vlastného zarobku, ¢o vie preukazat’ vypisom z Uctu, z ktorého peniaze vyberal, az
ked obchod dohodol, vioZil peniaze firme WORLD TOBACCO, SRL, Via ltalia 103, Conegliano Treviso,
Taliansko. So spolo€&nostou J-V Staving s.r.0. nema ni¢ spolo¢né, ani nikdy nemal, ani s nimi neuzatvaral



zmluvy, ani s nimi neobchodoval, ani nevie, ¢im sa tato spolo€nost’ zaobera. To, Ze s nimi mala nieco
polska firma, za to on nemdze. Ked sa z vySetrovania dozvedel o skuto€nostiach, ktoré sa odohrali,
doslo mu, Ze tato firma na neho spravila podvod, on nasledne priSiel o svoje peniaze, €o je smutné, ani
nie je to trestné, aspon nie z jeho strany.

Dalej v odvolani uviedol, Ze svoj Zivot uviedol na spravnu cestu, Zije Zivot riadneho ob&ana, je riadne
a trvalo zamestnany a podstupil sam dobrovolne opatrenia pre svoju napravu, ako je protialkoholické
lieCenie, ale hlavne psychiatria mu pomohla. Dosial hemal a ani nechce mat' so zakonom ni¢, ¢o by
viedlo k trestnej veci alebo priestupku

V kone¢nom navrhu preto Ziadal, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a oslobodil ho.
Odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
30. marca 2020.

Za ucelom prejednania oboch odvolani nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 27. oktébra
2020, ktory termin bol z dévodu protipandemickych opatreni zruSeny a bol uréeny novy termin na
24. novembra 2020, z ktorého sa obZalovany ospravedinil pre praceneschopnost s tym, Ze krajskému
sudu postou dorudil potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti. Toto ospravedinenie obZalovaného
bolo nedostato¢né, nakolko neobsahovalo vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav
neumoznoval ucast na verejnom zasadnuti, na ktoré bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpelenstva rozSirenia nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby.

KedZe verejné zasadnutie nebolo mozné vykonat v nepritomnosti obZalovaného, krajsky sud ho odrogil
na 8. decembra 2020 s tym, Ze obZalovany bude na verejné zasadnutie predvedeny policiou. Nakolko
sa obzalovaného predviest nepodarilo, bolo verejné zasadnutie odroCené na neur€ito s tym, Ze na
obZalovaného bol vydany prikaz na zatknutie, ktory bol 16. decembra 2020 zrealizovany a
obzalovany bol vzaty do vazby podfla § 73 ods. 5 Tr. por. z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.
Krajsky sud nasledne vyty€il termin verejného zasadnutia na 11. februara 2021, na ktory sa
dostavil prokurator a ustanovena obhajkyfa obzalovaného. Vysluch obzalovaného bol v suvislosti so
irenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 vykonany z UVV a UVTOS Leopoldov
prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podla § 61b Tr. por. Obhajoba voéi tomuto postupu
neuplatnila Ziadne vyhrady. Obzalovany Ziadal verejné zasadnutie odro€it z dévodu nepritomnosti
nim zvoleného obhajcu Mgr. Ing. Ronalda Kocis¢aka. Senét krajského sudu Ziadosti obZalovaného
nevyhovel, nakolko za v€asnost zvolenia si obhajcu podla ust. § 36 ods. 4 Tr. por. zodpoveda obZalovany
s tym, Ze zvolenie si obhajcu nie je dévodom na zmenu terminu uz nariadeného ukonu trestného konania.
Poskodeny sa napriek riadnemu upovedomeniu nedostavil, preto bolo verejné zasadnutie vykonané v
jeho nepritomnosti.

Po predneseni spravy o stave veci obZalovany doplnil svoje odvolanie v tom smere, Ze od zaciatku
konania nebolo skimané, komu patri tovar, hoci on policajtom vravel, Ze pol'sky majitel si objednal aj
kamién, aj tovar, aj prepravu z Talianska a tovar, ktory objednanym kamiénom priSiel na Slovensko,
bol jeho /Poliakov/ tovar, nie obzalovaného. ObZalovany namietal, Ze po€as celého konanie nebol
vypocuty kamionista, ani Poliak, s ktorym obchodoval. V ramci ndvrhov na doplinenie dokazovania preto
Ziadal tieto osoby vypocut, aby potvrdili, komu tovar skuto€ne patril. Ich mend uviest nevedel, nakolko
je vo vazbe a nema pri sebe potrebné listiny ohladom tejto veci. Krajsky sud navrhy obZalovaného
na doplnenie dokazovania zamietol ako nadbytocné, nakolko vykonanym dokazovanim bola vina
obzalovaného bezpectne preukazana.

Pokial ide o kone€né navrhy, prokurator Ziadal svojmu odvolaniu vyhoviet a rozhodnut v zmysle pisomne
podaného odvolania. Pokial ide o odvolanie obzalovaného, toto navrhol ako nedévodné zamietnut.
Obhajkyfia obZalovaného sa pridrzala pisomne podaného odvolania svojho klienta a Ziadala napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusit a vec vratit okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Odvolanie prokuratora navrhla ako nedévodné zamietnut. ObZalovany uviedol, Ze trvad na vSetkych
svojich odvolacich namietkach, chce preukazat, komu patril tovar, no nebolo mu to umoznené, preto
Ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Pokial ide o Ziadost obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, ktoru podal na krajskom sude 15.
januara 2021, krajsky sud za u€elom jej prejednania urcil termin neverejného zasadnutia na 4. februara
2021. Avsak podia oznamenia UVV a UVTOS Leopoldov bol obZalovany v povinnej karanténe az do 8.
februara 2021, z ktorého dévodu nebolo mozné zabezpecit jeho ucast na ukone, preto krajsky sud dany
termin zrusil s tym, Ze o Ziadosti rozhodne na verejnom zasadnuti konanom 11. februdra 2021. Kedze
na tomto verejnom zasadnuti bolo odvolanie obZalovaného zamietnuté a bol mu nariadeny vykon trestu



odnatia slobody, ¢im bola jeho trestna vec pravoplatne skonéena, potreba rozhodnut o predmetnej
Ziadosti bez dalSieho pominula.

Podla § 315 Tr. por. o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani proti
rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Zze odvolanie podali opravnené osoby - prokurator a
obzalovany, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohli a urobili tak v zakonom stanovenej lehote,
preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania, avSak také chyby
nezistil.

Po preskumani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze obe odvolania su nedévodné.
Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom, obZalovany v odvolani konkrétne
procesné pochybenia nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal
vSetky dbkazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Vykonané ddkazy nasledne v sulade
s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil individualne, ako aj v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru
o vine obZalovaného. V odbvodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol pravne
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzgjom odporovali. Z
oddvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona.

Krajsky sud pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha
tvoria jednotu, preto je nadbyto€né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutia o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
napadnutého rozsudku, ktory sa preskimava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, v podstate vSetky smeruju do viny. Okrem skutkovych
zisteni ustalenych okresnym sudom obZalovany namieta spdsob hodnotenia vykonanych ddkazov
okresnym sudom a polemizuje s odévodnenim napadnutého rozsudku. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze
obzalovany presadzuje vlastnu verziu skutkového stavu veci zaloZzenu na inom, pre neho priaznivejSom
hodnoteni vykonanych dékazov. Z takéhoto hodnotenia nasledne vyvodzuje zavery o nespravnom
pravnom posudeni skutku.

Pokial ide o hodnotenie dékazov, krajsky sud uvadza, Ze v tresthom konani platia zakonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dokazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho mnozZstva a kvality dékazov
potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada vofného hodnotenia dokazov, podla ktore;j
organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho



vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sihrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval
pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvéazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a
dospel k logicky odovodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze by sdm na zaklade svojho presvedZenia hodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu
v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych ddkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuiju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.08.2015, sp. zn.
4Tdo/36/2015).

V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud kon$tatuje, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku predstavuje dostatoény zaklad pre jeho vyrok. Okresny sud v potrebnej miere vysvetlil,
na zaklade akych pravnych dvah rozhodol o vine obZalovaného a jasne a zrozumitelne odévodnil
svoje skutkové zistenia a zavery. Zaroven sa okresny sud velmi precizne vyrovnal aj s obhajobou
obZalovaného, kde mu dal okrem iného jasnu odpoved na jeho klu¢ové obhajobné namietky, v rdmci
ktorych tvrdil, Ze mu tabakova surovina po 1. marci 2014 uZ nepatrila a tiez, Ze nemal
Ziadnu vedomost o tom, Ze tabakova surovina podlieha spotrebnej dani.

S poukazom na vySSie uvedené krajsky sud konstatuje, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku je
presvedcCivé, vychadza zo skutkového stavu, ako bol zisteny na hlavhom pojednavani a krajsky sud
proti nemu nema Ziadne vyhrady, preto si prislusnu Cast oddvodnenia v plnej miere osvojuje a v
podrobnostiach na fiu poukazuje bez potreby vecne spravne argumenty opakovat.

Na doplnenie argumentacie okresného sudu krajsky sud uvadza, Ze tvrdeniu obZalovaného, ze nemal
vedomost o tom, Ze tabakova surovina podlieha spotrebnej dani, nebolo mozné uverit’ aj z dévodu, Ze
novela zakona NR SR ¢&. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, ktora v ust. § 19a
zaviedla dafiovu povinnost aj na tabakovu surovinu, bola uverejnena v Zbierke zakonov 20. novembra
2013 v Ciastke 92 pod Cislom 381/2013. Tato novela bola u¢innd od 1. januara 2014 s vynimkou
vybranych bodov, ktoré nadobudli u¢innost neskér. Medzi ustanoveniami s neskorSou ucinnostou bol
aj bod 16 novely, ktorym bolo do zakona o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov vlozené spominané
znenie ust. § 19a. Znenie tohto ustanovenia sa tak stalo su¢astou slovenského pravneho poriadku ovela
skér, ako 1. marca 2014 nadobudlo ucinnost.

NavySe je potrebné poukazat na ust. § 44n zakona NR SR €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov upravujuce prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym od 1. marca 2014. Podla
ods. 1 cit. ust., potvrdenie o zaradeni do evidencie obchodnikov s tabakovou surovinou podfa § 19a
predpisu uc¢inného do 28. februara 2014 zanika k 1. marcu 2014. Podla ods. 2 cit. ust., osoba, ktora chce
od 1. marca 2014 na dafiovom Uzemi v ramci podnikania obchodovat s tabakovou surovinou, musi do 31.
januara 2014 poziadat colny drad o vydanie povolenia na obchodovanie s tabakovou surovinou. Ziadost
o vydanie povolenia na obchodovanie s tabakovou surovinou musi obsahovat’ udaje a prilohu podla §
19a ods. 9 a 10 predpisu u€inného od 1. marca 2014. Podla ods. 3 cit. zak., obchodnik s tabakovou
surovinou podla § 19a predpisu uginného do 28. februara 2014, je povinny do 15. marca 2014 oznamit
colnému uradu stav zasob tabakovej suroviny na sklade k 1. marcu 2014.

Inak povedané, zakon o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov u&inny do 28.
februara 2014 umozioval obchodovat s tabakovou surovinou len osobam, ktoré poZziadali colny urad o
zaradenie do evidencie obchodnikov s tabakovou surovinou, ¢o v3ak nebol pripad obZalovaného.



Z vy$Sie uvedenych ust. zakona a ¢asovych suvislosti je zrejmé, Ze v €ase, kedy obZalovany dojednéaval
obchod s neznamou osobou pol'skej narodnosti (podla jeho vyjadrenia zaciatkom roku 2014) uz bolo
ust. § 19a sucastou zakona o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, preto ak by sa bol obZalovany
vo februari 2014 skuto¢ne informoval na tabakovu surovinu na Colnom urade v Nitre, ako to tvrdi, je
vylu€ené, aby ho colnici neupozornili na fakt, Ze obchodovanie s touto komoditou si vyZaduje registraciu
v evidencii obchodnikov s tabakovou surovinou, Ze na obchodovanie s fiou sa od 1. marca 2014 bude
vyzadovat povolenie colného Uradu a Ze tabakova surovina od 1. marca 2014 bude podliehat spotrebnej
dani.

V tejto suvislosti je zaujimavé poukazat' na dévodovu spravu k bodu 16 novely zakona €. 381/2013 Z.
z., v ktorej sa uvadza, Zze v ramci boja proti dariovym unikom ako i z dévodu, Ze sa spotreba presuva zo
zdanenych cigariet k nezdanenej tabakovej surovine (tabakovym listom), sa navrhuje zaviest komplexnu
upravu sledovania obehu tabakovej suroviny a jej zdariovania, ak sa tato pouZije na konecnu spotrebu.
Na zéklade uvedeného bude dbkladne monitorovany sprdvcom dane aj tok tabakovej suroviny z inych
Clenskych Statov alebo tretich Statov na dafiové uzemie vratane kontroly jej obehu v ramci dafového
uzemia. Su€asne sa ustanovuje vznik dafiovej povinnosti ako i platitel dane v pripade konecnej spotreby
tabakovej suroviny a tieZz sa ustanovenie legislativno-technicky upravuje so zreteflom na navrhované
zmeny tykajuce sa obchodovania s tabakovou surovinou.

Spominana novela si tak dala za ciel zabranit' prave takym dafiovym unikom, akého sa v tomto pripade
dopustil obZalovany.

Pokial ide o pravnu kvalifikciu skutku, z odévodnenia napadnutého rozsudku je dalej zrejmé, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval okresny sud, ked posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zdkona. Skutok ustaleny v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku spravne
pravne kvalifikoval ako zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., kedZe
obZalovany skratil daf vo velkom rozsahu s poukazom na § 125 ods. 1 Tr. z&k. Aj pravny zaver o tom,
Ze obzalovany konal v priamom umysle je spravny, lebo obzalovany chcel sp6sobom uvedenym v Tr.
z&k. porusit alebo ohrozit' zaujem nim chraneny.

Z prezentovanych dévodov povazoval krajsky sud odvolanie obzalovaného vo vztahu k vyroku o vine
za nedbvodné.

Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany mu konkrétne pochybenia nevytykal. Naproti tomu prokurator
tento vyrok napadol odvolanim v neprospech obZalovaného z dévodov, ktoré su podrobne rozvedené
vySSie v texte uznesenia.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolocenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri uréovani druhu a vymery trestu



musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

Majuc na zreteli vy$Sie uvedeny Ucel trestu a jednotlivé hladiska pre jeho ukladanie upravené v ust.
§ 34 ods. 4 Tr. zak., dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud ohfadom vyroku o treste vykonal
dostatoné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného a dalSie skutoCnosti potrebné pre
uloZenie trestu. Svoje zistenia a zavery nasledne dostatoCnym a zrozumitelnym spésobom rozviedol v
napadnutom rozsudku.

Okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ukladat’ suhrnny trest
podla § 42 ods. 1 Tr. zak., kedZe sa sudnej trestnej innosti dopustil skér, ako bol 2. juna 2016 vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok vo veci Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/74/2016, pravoplatny a vykonatelny
2. juna 2016, ktorym bol odsudeny za skutok spachany 3. jula 2006. Cit. rozsudkom bol obZalovany
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu, v ktorej sa neosvedcil a preto mu bol nariadeny vykon trestu. Tento nepodmienecny
trest vykonal 19. juna 2017.

Pokial ide o druh trestu, obZalovanému musel byt podla ust. § 34 ods. 6 Tr. zak. ulozeny trest odnatia
slobody, lebo bol odsudeny za trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody
ustanovena v osobitnej Casti prevySuje pat rokov. Vzhladom na samotnu vymeru trestu, ale aj vzhladom
na fakt, Ze sa trest ukladal ako suhrnny, pricom v zmysle ust. § 42 ods. 2 Tr. z&k. suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest ulozeny skorsim rozhodnutim, bol spravne obzalovanému uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody.

Pokial ide o pomer a mieru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti u obZalovaného, okresny sud podla
§ 38 ods. 2 Tr. zak. tieto spravne preskimal a dospel k sprdvnemu zaveru, Ze u obZalovaného nie su
dané Ziadne polahd&ujuce, ale ani pritaZzujuce okolnosti.

Pokial prokurator v odvolani namietal nepriznanie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m)
Tr. zak., Ze uz bol v minulosti odsudeny, tuto ndmietku vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu. Stotoznil
sa totiz s postupom okresného sudu, ktory vyuzil zakonna moznost a neprihliadol na predchadzajuce
odsudenia obZalovaného s poukazom na ich povahu a odstup ¢asu, ktory ich delil od spachania aktualne
sudeného skutku.

KedZe obZalovany spachal vo viacCinnom subehu precin a zlo€in, spravne okresny sud aplikoval aj
ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. Podla nazoru krajského sudu postupoval okresny sud spravne aj vtedy, ak v
upravenej trestnej sadzbe trestu odnatia slobody v rozpati od 7 rokov do 16 rokov obzalovanému za
spachané trestné Ciny ulozil suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody na samej dolnej hranici, t. j.
vo vymere 7 rokov. Takto uloZeny trest povazuje aj krajsky sud za trest primerany a spravodlivy, ktory
zodpoveda potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie a bude dostatoénym prostriedkom na
dosiahnutie ucelu trestu tak, ako ho ma na mysli Trestny zdkon. Zarover takyto trest dostatone vyjadri
aj moralne odsudenie obZalovaného.

Pokial prokurator v odvolani namietal uloZeny trest ako neprimerane mierny, tito ndmietku vyhodnotil
krajsky sud ako nedbvodnu.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.



V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Argumenty prokuratora uvedené v odvolani su vo svojej podstate odévodnené, no opominaju dblezitu
skuto€nost, na ktoru v zaujme individualizacie trestu spravne okresny sud pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadol, hoci v odévodneni napadnutého rozsudku to okomentoval len stroho. Touto
skuto&nostou je dizka trestného konania. Faktom totiZ je, Ze od spachania sideného skutku ku dru
rozhodnutia krajského sudu uplynulo bez par dni 7 rokov a trestné stihanie trvalo skoro 5 rokov. Pritom
tato trestna vec nebola pravne ani fakticky zloZita a jej plynulému prejednaniu nebranilo ani spravanie
sa obzalovaného (s vynimkou par mesiacov v ramci odvolacieho konania, kedy sa za¢al konaniu
vyhybat - pozn. sudu). Takato dizku konania nie je mozné v Ziadnom pripade povaZovat za primeranu
a prave ona oddvodriovala uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody na samej dolnej hranici
zakonného rozpatia.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZzeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, okresny sud spravne
obZalovaného zaradil podfa ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZzenia, kedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
skuto€ne bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Rovnako spravne postupoval okresny sud, ked obZalovanému uloZil podla § 61
ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zak. trest zakazu €innosti vykonavat podnikatel'sku €innost, zastavat funkcie v
organoch obchodnych spolo¢nosti, vyrobnych spolo€nosti a druzstiev a akukolvek ina €innost’ spojenu
s hmotnou zodpovednostou vo vymere 6 (Sest) rokov, teda nad hornu polovicu zdkonného rozpatia od
1 do 10 rokov, nakolko sa trestnej €innosti dopustil v suvislosti s podnikanim.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj vyrok, ktorym okresny sud postupom podla §
289 ods. 2, ods. 3 Tr. por. vyhradil rozhodnutie o zhabani tabakovej suroviny o hmotnosti 6480
kg verejnému zasadnutiu. V tomto smere krajsky sud poukazuje na prislusnu Cast odbévodnenia
napadnutého rozsudku, ktoru si v celom rozsahu osvojuje bez nutnosti ju opakovat.

Na zaklade prezentovanych Uvah a pravnych nazorov krajsky sud konstatuje, Ze v predmetnej trestne;j
veci nezistil Ziadne zakonné dévody na zruSenie Ci pripadnd zmenu napadnutého rozsudku, preto na
verejnom zasadnuti obe odvolania postupom podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



