Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 6Tk/1/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1321200627

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Kapinaj
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom, na hlavhom
pojednavani konanom dia 11.02.2021 takto

rozhodol:
rozhodol:
obzalovani:
1/.R.W. H, Q.. XXXXXXXXT.E.,W..U.X.R.D. XX, W..C.. T. T. K. XX XX XXXX - 1. S.,
X./.R. F, Q.. XXXXXXXX T E., W.. U. H., N. XXXIXX, W..C.. T. T. K. XX XX XXXXT. 1. U,

sU vinni, zZe

v bode 1)

obzalovany R. F. minimalne od januara roka 2020 do 14.08.2020 najma v ramci Uzemia Bratislavy a v
blizkom okoli mesta Senec od osoby s prezyvkou "SG." a osoby pod menom K., pripadne od dalSich
neznamych osdb kupoval drogy metamfetamin (pervitin) a marihuanu v réznych objemoch, pri¢om takto
zadovazené drogy nasledne daval za uéelom uzitia konéenym uzivatelom a to minimalne tymto osobam:
- osobe J. pravdepodobne s priezviskom N. M. H. za posledné dva tyzdne, kupil pervitin minimalne 5
krat zakazdym v hodnote 20,- Eur,

- osobe J. S. v obdobi posledného pol roka kupil a to dva krat za tyzden jeden centimeter kubicky
pervitinu za 40,- Eur,

- osobe N. S. M. H., v obdobi posledného pol roka dva krat do tyzdha kupoval pervitin za 20,- Eur,

- osobe Z. X., v obdobi minimalne poslednych troch mesiacov kupoval pervitinu dva krat do tyzdrfa
zakazdym jeden centimeter kubicky za 40,- Eur, celkove v sume asi 300,-Eur,

- osobe R. Y. v blizSie nezistenom obdobi mesiaca jul a august 2020 par krat predal pervitin v malom
mnozstve v sumach po 5,- Eur,

- osobe Y. J. v obdobi mesiaca jul kupoval pervitin minimalne 5 krat v mnozstvach od pol do celého
jedného centimetra kubického,

- osobe N. N. v blizSie nezistenom obdobi poslednych mesiacov opakovane dva az tri krat do tyzdna
kupoval pervitin v hodnote 20,- Eur,

- osobe W. H. predal viac krat pervitin v hodnote 10,- Eur, taktiez ho bezodplatne tri krat ponukol vlastnym
pervitinom v mnozstve jednej Ciary,

- bliz8ie neustalenej osobe s menom S., pévodom z vychodného Slovenska, v bliz§ie nezistenom obdobi
posledného pol roka dal za u¢elom uzitia pervitin v malom mnozstve,

- osobe J. M. zadovazil viac krat pervitin cca 5 krat v mnozstve jednej Ciary a jeden krat marihuanu,
takto zadovazenu drogu uzili spolocne,

pricom Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1989 Z.
z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

v bode 2)



obzalovany R.. W. H. od februara roku 2020 do 14.08.2020 si zadovaZoval omamné a psychotropné
latky - metamfetamin od R. F. a dalSich nezistenych osdb pre vlastnu potrebu na réznych miestach v
hlavhom meste Bratislavy, pricom Cast z takto zadovazeného pervitinu nasledne daval za u¢elom uzitia
ajinym osobam a to R. F., W. O. a to najma pri ich osobnych stretnutiach na ré6znych miestach v blizkom
okoli mesta Senec a v hlavhom meste Bratislave,

pricom Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1989 Z.
z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok,

v bode 3)

obZalovany prislusnik R. R.. W. H. v Case skutku sluZobne zaradeny vo funkcii referent s uzemno-
objektovou zodpovednostou na obvodnom oddeleni Policajného zboru Ruzinov - Zapad Okresného
riaditelstva Policajného zboru Bratislava Il dfia 04.06.2020 ziskal informaciu od osoby W. O., Ze je na
tuto osobu vydany prikaz na zatknutie podfa § 73 Trestného poriadku, pri€om sa s tymto aj napriek
tomu v nasledujucom obdobi stretaval a udrziaval s nim minimalne telefonicky kontakt, nasledne dra
06.08.2020 bol obvineny pri nastupe do sluzby indtruovany stalou sluzbou o prikaze na zatknutie osoby
W. O., ktory vydal Okresny sud Bratislava Ill pod sp. zn. 2T 45/2019, obvineny nasledne telefonicky
kontaktoval W. O. a oznamil mu, Ze dostal na rozdeleni do ruky jeho fotku a Ze je na neho zatykac,
a nasledne sa s nim v obdobi odo dia 07.08.2020 do dria 12.08.2020 niekolko krat stretol bez toho,
aby tuto osobu v

zmysle vydaného prikazu na zatknutie obmedzil na osobnej slobode a predviedol pred prislusny sud,
pripadne bez toho, aby informoval akykofvek prislusny policajny utvar alebo jeho nadriadeného o tom,
Ze vie, kde sa osoba W. O. nachadza, teda obvineny R.. W. H. si nesplnil svoje zakonné povinnosti a
tymto nekonanim osobe W. O. zadovazil neopravneny prospech spocivajuci vo vyhnuti sa obmedzeniu
jeho osobnej slobody pre ucely realizacie prikazu na zatknutie, ¢im konal v rozpore s ust. § - u 73 ods.
3 Trestného poriadku a s ust. § 2 ods. 1 pism. |) zakona o Policajnom zbore a stu€asne tym porusil
ustanovenia § - u 48 ods. 3 pism. a), pism. f), a pism. i) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze SR
a Zelezniénej policie v platnom zneni

teda

obzalovany: R.. W. H,,

v bode 2)

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,

v bode 3)

ako verejny €initel v umysle zadovazit inému neopravneny prospech nesplnil povinnost vyplyvajucu z
jeho pravomoci a z rozhodnutia sudu

obzalovany: R. F,,

v bode 1

neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku alebo
takuto €innost sprostredkoval, pri¢om trestny €in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych
osobéch,

¢imspachali

obzalovany: R.. W. H,,

v bode 2/

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢, pismeno d Trestného zakona,

v bode 3/

precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona

obzalovany: R. F,,

v bode 1

obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c, pismeno d, odsek 2
pismeno c Trestného zakona



Zatosa
odsudzuju:

obZalovany: R.. W. H.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I/Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr.
zdkona k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov a zarover uklada nad spravanim obZalovaného v
skuSobnej dobe probaény dohfad.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zakona sud obzalovanému prikazuje dostavovat sa k probaénému a mediaénému
uradnikovi v lehotach nim stanovenych, za u¢elom vykonu probaéného dohladu.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zdkona sud obzZalovanému uklada trest zdkazu &innosti vykonu $tatnej sluzby
prisludnika policajného zboru na dobu 3 /tri/ roky.

obzalovany: R. F,,

Podla § 172 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism. I/Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 4 Tr.
zakona (per analogiam) k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) ods. 4 Tr. zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva)
roky.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovanych v zmysle §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze su vinni zo skutkov uvedenych v obzalobe, postupoval
dalej podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a otazkami zistoval, ¢i obzalovani
rozumeju, z ¢oho su obzalovani [§ 333 ods. 3 pism. c)], €i boli pouceni o svojich pravach [§ 333 ods. 3
pism. d)], €i rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov [§ 333 ods. 3 pism. f)], Ci vedia, aka je trestna sadzba
za tieto trestné Ciny [§ 333 ods. 3 pism. g)], a i sa dobrovolne, z vlastnej vole priznavaju k spachaniu
zalovanych trestnych €inov [§ 333 ods. 3 pism. h)]. Nasledne obzalovani odpovedali na vSetky uvedené
otazky "ano", a preto samosudca po pozitivnom vyjadreni stran k vyhlaseniu uznesenim rozhodol o prijati
vyhlasenia obZalovanych, Ze su vinni a zarovefi rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
skutkov obZalovanymi nevykona, a vykona len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o
vyroku o treste a vyroku o nahrade 8kody pripadne ochranného opatrenia. Nasledne sud na hlavhom
pojednavani oboznamil spisovy material vztahujuci sa k osobam obZalovanych.

Vo vztahu k obzalovanému R.. W. H.

Sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o tom, ze je vinny, dospel k rovhakym skutkovym zaverom ako
obZaloba, teda Ze skutky, ktoré su obZalovanému kladené za vinu sa stali tak, ako je uvedené v skutkovej
vete vyrokovej €asti obZaloby a Ze sa ich dopustil obZalovany R.. W. H..

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutkov ako v bode 2/ zlo¢inu nedovolena
vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s
nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona a v bode 3/ precinu zneuzivanie
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.



K osobe obzalovaného sud na hlavnom pojednavani oboznamil s odpisom z registra trestov, z ktorého
vyplyva, Ze obZalovany nebol v minulosti sudne trestany.

Sud pri uvahe o druhu a vySke trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, priCom konanie obZalovaného v pripade oboch skutkov
je mozné kvalifikovat ako umyselné konanie. ObZalovany nebol v minulosti sudne trestany, celkovy
postoj obZalovaného spocivajuci v priznani spachania skutku, jeho osoby -doposial sudne netrestane;,
je potrebné vyhodnotit' ako exces z riadneho spbsobu Zivota. U obzalovaného sud vzhliadol jednu
polah&ujucu okolnost’ a absenciu okolnosti pritazujucej. ObZalovany sa k trestnej Cinnosti, ktord mu je
kladena za vinu priznal a ofutoval, pri€om spravil tak uz v pripravnom konani a nasledne aj pred sudom /
§ 36 pism. |) Tr. zakona/. Sud v ramci zbiehajucej sa trestnej innosti teda spachania viacerych trestnych
¢inov ukladal uhrnny trest za trestny ¢€in najprisnejSie trestny, ktorym je v tomto pripade zlo€in podla §
172 ods. 1 Trestného zakona so sadzbou 3-10 rokov.

V rdmci individualizacie trestu sud zastava nazor, Ze uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody,
obzalovanému by nesplnilo svoj prevychovny ucel, kedZe aj na ochranu spolo¢nosti aj v rdmci generalnej
prevencie bude postaujuce na neho pdsobit trestom odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby
no s maximalnou skuSobnou dobou, odzrkadfujicou zavazny charakter trestnej innosti, ktort spachal.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal trestny €in v dobe, kedy vykonaval Statnu sluzbu prislusnika
Policajného zboru SR, sud povazoval za nevyhnutné uloZenie aj trestu zakazu &innosti vykonu Statne;j
sluzby prisluSnika policajného zboru na dobu 3 /tri/ roky.

Z hore uvedenych dévodov preto sud obZalovanému ulozil trest ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku
s tym, Ze ho povaZuje za dostatocny, adekvatny a spravodlivy a ktory spini svoj ucel tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Vo vztahu k obzalovanému R. F.

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c¢), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) a j) Trestného zakona ako ho kvalifikovala obZaloba.

K osobe obzalovaného sud na hlavnom pojednavani oboznamil odpis z registra trestov z ktorého
vyplynulo, Ze obZalovany nebo v minulosti sudne trestany.

S poukazom na vy3Sie uvedené dokazovanie vo vztahu k osobe obZalovaného sud pristupil k avahe
o druhu a vySke trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 34 Trestného zékona.

V ramci toho, Ze obZalovany pred sidom urobil vyhlasenie o vine, sa sud zaoberal moznostou uloZenia
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby analogicky podfa § 39 ods. 4 Trestného zakona (stanovisko
NS SR Tpj 55/2016).

Sud v danej veci po zohladneni v3etkych relevantnych okolnosti pripadu zistil u obzalovaného splnenie
podmienok pre moznost pouzitia instititu zniZzenia trestu odhatia slobody, na zaklade citovaného
stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, nakolko takyto postup odévodriovali jednak okolnosti
pripadu a osoba obZalovaného. S poukazom na uvedené sud po starostlivom zohladneni vSetkych
vySSie uvedenych skutoénosti, dospel k zaveru, Ze pre napravu pachatefa, uvedomenia si nasledkov
trestnej €innosti, na ochranu spolo€nosti, ako aj na jeho prevychovu k tomu, aby v bududcnosti viedol
riadny Zivot a opakovane sa nedopustal trestnej Cinnosti, pristapil k zniZzeniu trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby a to postupom podla § 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam a obZalovanému ulozil
trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov. Pre vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko sid ma za to, Zze hoci
spachal obzvlast zavazny zlocin, nie je nevyhnutné, aby obZalovany vzhfadom k jeho osobe bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia. Sud dalej ukladal obZalovanému
obligatérne ochranny dohfad na dolnej hranici tejto doby a to 2 roky.



Z hora uvedenych dévodov preto sud obZalovanému ulozil trest ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku
s tym, Ze ho povaZuje za dostatocny, adekvatny a spravodlivy a ktory spini svoj ucel tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho vyhlasenia
prostrednictvom Okresného sudu v Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave.

Ak bol rozsudok oznameny obvinenému, obhajcovi, poSkodenému alebo zu€astnenej osobe v obdobi
od 19. januara 2021 do 28. februara 2021, tieto osoby mézu podat odvolanie do 15 dni od 01. marca
2021, nakolko v €ase odo dfia Ucinnosti zakona €. 62/2020 Z. z., 1. j. od 19. januara 2021 do 28. februara
2021 neplynie lehota na podanie odvolania a teda v tejto lehote nemézZe byt ani odvolanie podané. Je
mozné ho podat az od 01. marca 2021.

Podla § 9 ods. 2 Zak. €. 62/2020 Z.z. sud obvinenym a obhajcom urcuje lehotu na podanie odvolanie
proti rozsudku tak, Ze odvolanie je moZné podat v lehote 15 dni odo dha jeho oznamenia t.j. od
11.02.2021 cestou tunajSieho sudu ku KS BA.



