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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lIinovej v sporovej veci zalobcu: Slovenska republika - Vojenské lesy
a majetky SR, $.p., so sidlom Lesnicka 23, PlieSovce, ICO: 31577920, od$tepny zavod Kezmarok,
Generala Stefanika 26, Kezmarok, zastipeného JUDr. MiloSom Barbu$om, advokatom so sidlom v
Bratislave, Starova 13, P.O.BOX 154, ICO: 31760074, proti zalovanym: 1/ W. M. A., N.. XX.X.XXXX,
A P.F.W. XX, A-XXXX T. - B.. X, A, 2/ F.. Z. T. M. A, N.. XX XX XXXX, A. F.. XXD-XXXXX B.-
H., N., 3/ X. A, N XXX XXXX, AL T. U.. X, S-XXXX AL V., 4/ X AL, N XX XXXXX, AL A XXXX
A, K. L. XX, M.. Z.. XX., V., 5/ F. V. S, N.. X.XXXXX, A. K. U.. X/a, A. U., V., 6/ Z. Q. A., N..
XXXXXXXX, A XXXX A., N. L.. XX/A, J.. Z.. XX., V., Zalovani 1/, 4/, 5/ a 6/ zastupeni Mgr. Marcelom
Fandakom, LL.M., advokatom so sidlom v Kosiciach, Kovagska 40, ICO: 42247161, zalovani 2/ a 3/
zastupeni JUDr. Martinom Babjakom, advokatom so sidlom v KosSiciach, Kovaéska 40, ICO: 50082973,
o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢.k.
2C/139/2010-585 z 30.4.2020, takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, Ze zalovani maju narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania proti zalobcovi v rozsahu 100%.

Zalovani maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie v prejednavanej veci tykajucej sa uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, kat.uz. C., okres K. zastavil. Nahradu
trov konania sporovym stranam nepriznal.

2. Vychadzal zo  zistenia, Ze wuznesenim Krajského sudu v  PreSove C.k.
13C0/121/2016-506,13C0/122/2016-506 zo dna 26.9.2017, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok
Okresného sudu Kezmarok €.k. 2C/139/2010-299 zo dria 23.6.2014 vo vyroku o zamietnuti Zaloby
o ur€enie vlastnickeho prava, okrem iného uviedol aj dalSi procesny postup spocivajuci v povinnosti
prvoin§tanéného sudu rozhodnut, a to o prekazke litispendencie z dévodu skoér zaCatého konania o
uréenie vlastnickeho prava ohladom tych istych u&astnikov a tych istych nehnutelnosti vedenych pod
sp.zn. 3C/150/2014 (pbdvodne vedenych pod sp.zn. 3C/168/2006).

3. V konani sp. zn. 3C/150/2014 dna 5.9.2014 Okresny sud Kezmarok uznesenim rozhodol o
navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby, ktorou sa domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v kat. tzemi C., obec C., okres K., zapisanych na LV &. XXX, bliZzSie Specifikovanych
v Zalobe, a to vo vztahu k Slovenskej republike. Uvedené konanie (3C/150/2014) sa pdvodne
zaCalo uz zalobou zo dnia 6.11.2006, ktorou sa Zalobca domahal urCenia prava hospodarenia k
predmetnym nehnutefnostiam, v tom €ase eSte zapisanym na LV €. XXX (k precislovaniu doslo z
doévodu pozemkovych Uprav). Teda, ak ten isty Zalobca sa v konani sp. zn. 3C/150/2014 na Okresnom



sude Kezmarok domahal urCenia prava hospodarenia k predmetnym nehnutefnostiam proti tym istym
Zalovanym uz Zalobou z 6.11.2006 (aj ked aZz uznesenim zo dha 5.9.2014 sud pripustil zmenu
Zaloby o urlenie prava hospodarenia k predmetnym nehnutelnostiam) a v konani vo veci sp. zn.
2C/41/2012 sa ten isty Zalobca proti tym istym Zalovanym domahal ur€enia vlastnickeho prava k tym
istym nehnutelnostiam (spojenych na spolo&né konanie pod sp. zn. 2C/139/2010 Zalobou doru¢enou
okresnému sudu diia 4.3.2012), tak konanie pod sp. zn. 3C/150/2014 (na zaklade podanej Zzaloby zo
dna 6.11.2006) zacalo skoér.

4. Zo zistenych skuto€nosti tak vyplyva, Ze Zalobca sa v oboch pripadoch domaha uréenia viastnickeho
prava k tym istym nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, k.U. C., obec C., okres K. a medzi tymi istymi
sporovymi stranami. Konanie prebiehajuce na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/150/2014 tak predchadza
v rovnakej veci konaniu pod sp. zn. 2C/139/2010.

5. Z vy&Sie uvedenych dévodov sud konanie, v zmysle § 161 ods. 2 CSP pre neodstranitelnu prekazku
(listispedencia), zastavil.

6. Po opatovnom preskumani osobitosti pripadu je potrebné pre rozhodnutie o trovach konania aplikovat
prave ustanovenie § 257 CSP.

7. Podla nazoru sudu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela mozno opodstatnene vzhliadnut
predovSetkym v povahe a okolnostiach sporu ako aj v jedine€nosti procesnej situacie. Jedinenost
procesnej situacie (tak na zaciatku, ako aj po€as konania) zaklada dévod na to, aby Zalobca, i napriek
tomu, Ze zavinil zastavenie konania, nebol zaviazany k nahrade trov konania Zalovanych.

8. V priebehu konania doSlo z dévodu pozemkovych uprav k predislovaniu spornych pozemkov,
pbvodne zapisanych na LV & XXX, k.u. C., obec C., okres K., v su€asnosti zapisanych uz na
LV €. XXX, k.u. C., obec C., okres K.. Predmet sporu tak tvoria pozemky, ktoré boli v désledku
pozemkovych uUprav predislované, o malo za nasledok prijatie rozhodnuti o zmene Zaloby nielen
v tomto konani, ale aj v dalSich dvoch konaniach prebiehajucich na Okresnom sude KeZmarok,
vratane konania sp.zn. 3C/150/2014, kedy diia 5.9.2014 sud uznesenim pripustil zmenu zaloby o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachédzajucim sa v kat. uzemi C., obec C., okres
KeZmarok, zapisanych na LV & XXX. V jednotlivych konaniach takisto dochadzalo, vzhfadom na
charakter sporu, aj k spojeniu veci na spolo¢né konanie (konanie sp.zn. 3C/150/2014 bolo pdvodne
vedené pod sp.zn. 3C/168/2006). Precislovanie pozemkov, zmeny Zaloby a spajanie veci na spolo¢né
konanie spbsobilo medzi prejedavanymi spormi na tunajSom sude zjavnu zméato€nost nie len pre
Zalobcu, ale aj pre konajuci sud, o €¢om svedd&i aj skutonost, Ze az odvolaci sud v uzneseni ¢.k.
13C0/121/2016-506,13C0/122/2016-506 zo dfia 26.9.2017 zistil totoznost’ sporu sp. zn. 2C/139/2010
so skor zagatym sporom sp. zn. 3C/150/2014.

9. Okolnosti dané v priebehu konania a jedine€nost procesnej situacie sud povaZuje za rozhodujuce
a oddvodnujuce pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku rozhodnutia.

10. Proti uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani, a to len proti vyroku o trovach konania,
pricom navrhli, aby odvolaci sud uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

11. Odvolanie odévodnili ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava a spravodlivy proces.

12. Poukazali na to, Ze treba vychadzat z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US 168/2018 2 10.10.2018,
v ktorom Ustavny sud zaujal postoj k otazke ustavnosti postupu vSeobecnych sudov pri aplikacii § 237
CSP.

13. Z tohto rozhodnutia Ustavného sudu vyplyva zaver, podla ktorého, ak vdeobecny sud rozhodne o
trovach konania a postupom podla § 237 CSP bez toho, aby pred rozhodnutim umoznil dotknutym
stranam zaujat’ svoj postoj k otdzke ddvodnosti aplikacie tohto ustanovenia, zatazi svoje konanie



ustavnopravnou vadou, v pri¢innej suvislosti s ktorou dojde k poruseniu prava na sudnu ochranu podfa
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

14. KedZe sud pred vydanim napadnutého rozhodnutia neumoznil Zalovanym, aby zaujali svoje
stanovisko k otazke doévodnosti aplikacie pravidla vyplyvajuceho z § 237 CSP, tak im v zmysle zaverov
ustavného sudu svojim postupom znemoznil, aby vykonavali im patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Zaver sudu prvej indtancie, podfa ktorého su v okolnostiach danej veci dévody hodné osobitného
zretela odévodhujuce nepriznat im pravo na nahradu trov konania je nespravny. Predmetna
procesna situacia nenesie Ziadne prvky jedine€nosti, kedZze Zalobca zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom konal s plnym vedomim, Ze svojim postupom vytvara v konani procesnu prekazku pre jeho
dalSie vedenie. Realizacia pozemkovych uprav nijakym spdsobom nevstupovala do uvah Zalobcu o
tom ¢i a v akom rozsahu podat Zalobu, alebo by nejakym spdsobom legitimovala dévodnost postupu,
vysledkom ktorého doSlo ku kumulacii sudnych konani. V okolnostiach danej veci nie je ni¢, ¢o
spbsobovalo zjavnu zmato&nost' €i uz pre Zalobcu alebo pre sud, braniacu im vyhodnotit danu situaciu
od podiatku procesne spravny spbésobom.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

17. Poukazal na to, Ze procesna prekazka v podobe prekazky litispendencie v danom konani vznikla
az pravoplatnostou uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/94/2013 z 25.3.2014. Za jej vznik v tomto
konani m6Zze vylu€ne nespravny postup sudu v inom konani, a to pod sp.zn. 3C/150/2014 a nie Zalobca.
Boli to prave Zalovani, ktori svojimi procesnymi vyjadreniami prostrednictvom svojho byvalého pravneho
zastupcu danu zmatocnost na strane sudu umocniovali a az do skonenia konania sa branili pripusteniu
prekazky litispendencie.

18. So zretelom na obsah odvolania Zalovanych, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, a preto vyrok
o zastaveni konania, ktory odvolanim Zalovanych napadnuty nebol, v odvolacom konani preskumavany
nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

19. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

20. Sud prvej inStancie nezistil v prejednavanej veci vSetky okolnosti pravne vyznamné pre rozhodnutie
0 naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi sporovymi stranami a v tomto smere nespravne
rozhodol. Okolnost, Ze si sud pred rozhodnutim o aplikacii § 257 CSP v tejto otazke nevyziadal
stanoviska stran, bola nahradena postupom tohto sudu v Stadiu odvolacieho konania, kde sa
strany v odvolani i vo vyjadreni k nemu k tejto otdzke riadne vyjadrili. ZruSenie napadnutého
uznesenia v su€asnom 3$tadiu konania a vratenie veci sudu prvej inStancie uz nie je mozné, nakolko
odvolaci sud takyto postup uz zvolil (uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k. 13C0/121/2016-506,
13C0/122/2016-506 z 26.9.2017). V tejto suvislosti treba poukézat na ustanovenie § 390 pism. a) CSP.

21. Podla § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

22. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

23. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze pévodne zacCalo konanie na sude prvej
inStancie pod sp.zn. 3C/168/2006 (Zaloba bola podana 6.11.2006), v ktorom sa v8ak Zalobca domahal
uréenia prava hospodarenia k predmetnym nehnutelnostiam, pricom pdvodné rozhodnutie sudu prve;j
indtancie v tejto veci ¢.k. 3C/168/2006-183 z 2.12.2010 a rozhodnutie odvolacieho sudu sp.zn.
19C0/51/2011 zo 17.1.2012 boli zruSené uznesenim NajvySSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/94/2013 z
25.3.2014. AZ néasledne uznesenim ¢.k. 3C/150/2014-68 (po zmene spisovej znacky tohto konania od
2.6.2014) z 5.9.2014 bola pripustena zmena (spresnenie) Zaloby v prejednavanej veci na uréenie, Ze



vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k.u. C., okres K., je Zalobca. Aj najvyssi sud v
uvedenom uzneseni konstatoval, Ze k takejto zmene Zaloby nedo$lo zatial vo forme jej pripustenia
sudom prvej inStancie, z ¢oho vyplyva, Ze otazka urCenia vlastnickeho prava sa stala predmetom
konania az uvedenym uznesenim sudu prvej indtancie - Okresného sudu Kezmarok, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 17.9.2014.

24. V predchadzajucich Stadiach konania doslo k spojeniu veci, a to uznesenim sudu prvej indtancie
¢.k. 2C/139/2010-32 z 18.4.2012 tak, Ze veci vedené pdvodne pod sp.zn. 2C/139/2010 a 2C/41/2012
sa spdjaju na spolo€né konanie a budu vedené pod sp.zn. 2C/139/2010.

25. V konani pod sp.zn. 2C/41/2012 (na zaklade Zaloby podanej 14.3.2012) sa Zalobca domahal
proti tym istym Zalovanym ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Zaroven treba
konstatovat, Ze vo veci 2C/41/2012 sa zalobca domahal urenia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam Zalobou, ktora bola podana pred zmenou Zaloby vykonanej uznesenim z 5.9.2014.
Pokial nasledne zmenil Zalobu vo veci 3C/150/2014 (3C/168/2006), a to na uréenie vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam, hoci konanie o tomto predmete uz prebiehalo pod sp.zn 2C/41/2012,
spbsobil tak uvedenu prekazku litispendencie.

26.V prejedndvanej veci, t.j. pod sp.zn. 2C/139/2010 sa spis v €ase od 23.3.2015 do 5.4.2016 nachadzal
na odvolacom sude (konanie vo veci 13C0/51/2015 Krajského sudu v PreSove) a nasledne taktiez v
Case od 24.11.2016 do 6.11.2017 (konanie na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 13C0/121/2016,
13C0/122/2016), pricom naslednym podanim doruéenym na sud prvej inStancie navrhol Zalobca
zastavenie konania s poukazom na uvedenu prekazku litispendencie.

27. Za tychto okolnosti nespravne postupoval sud prvej indtancie, pokial v otazke nahrady trov
konania v prejednavanej veci aplikoval ustanovenie § 257 CSP a nepriznal nahradu trov Ziadnej
zo sporovych stran. Zalobca totiz v zmysle vy$Sie uvedeného sposobil prekazku litispendencie v
prejednavanych veciach tym, Zze vo veci 3C/150/2014 zmenil Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutefnostiam, hoci takéto konanie uz (v zmysle vySSie uvedeného) prebiehalo
pod sp. zn. 2C/41/2012, v ktorom podal Zalobu. Nasledne na zaklade pokynu odvolacieho sudu sa
muselo konanie v prejednavanej veci pre tuto prekazku zastavit. Nemozno hovorit' (len) o procesne;j
zmatoc€nosti sudu prvej inStancie v prejednavanej veci a vtomto smere akceptovat argumentaciu Zalobcu
v odvolacom konani, pretoZe rozhodujuce procesné situacie nastali na zaklade procesnych navrhov a
postupov Zalobcu. Preto nemozno akceptovat ani argumentéaciu zalobcu, Ze Zzalovani svojimi procesnymi
navrhmi spdsobili danu procesnu situaciu.

28. Preto postupom podla § 388 CSP odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti zmenil a priznal
Zalovanym néarok na nahradu trov prvoinstanéného konania proti Zalobcovi, ako sporovej strane, ktora
opisanymi procesnymi ukonmi spésobila vytvorenie prekazky pre pokraCovanie v konani a nasledne
takto nesie procesnu zodpovednost za zastavenie konania.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podfa ktorého Zalovani ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, maju narok na
nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktori v odvolacom konani uspech nemal. Vy3ku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



