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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsideného M. N., nar. XX. XX.XXXX v R. U., trvale bytom R., Q.
Y. XXXX/XX, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstdeného o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia
11.02.2021, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich

Bc. Karoliny Tomatovej a Bernardiny Zivéicovej takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny M. N.,
nar. XX.XX.XXXX, podmieneCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/229/2011

zo dfia 21.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To0/6/2014

zo dna 09.09.2014.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje odsudenému skusobnu dobu
vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Dra 10.07.2020 bol Okresnému sudu Trengin doru¢eny navrh odsudeného M. N., nar. XX. XX XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Y. nasledne o uvedenom navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 6Pp/158/2020 zo dia 14.09.2020 (€. I. 37)
a to tak, ze navrh odsudeného zamietol.

Proti uvedenému rozhodnutiu zahlasil po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Tren€ine uznesenim sp. zn. 23Tos/158/2020 zo dna 23.11.2020 (€. I. 48) a to tak, Ze napadnuté
rozhodnutie zruSil a uloZil okresnému sudu aby vo veci znovu konal a rozhodol. V odévodneni
rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze:

,oUd prvého stupria spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného

na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody rozhodoval v senate

na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost pred sudom sa vyjadrit k svojmu spravaniu sa pocas
vykonu trestu odiatia slobody, ako aj k vedeniu Zivota v pripade prepustenia

na slobodu.

Dalej sud prvého stupfia sice spravne skumal, & odsudeny spifia formalnu podmienku pre podmieneéné
prepustenie v podobe vykonu aspor 2/3 trestu odfatia slobody (tuto podmienku odsudeny spinil dha
4.11.2018), vbbec sa v8ak nevysporiadal so skutoénostou, Ze uz v roku 2019 rozhodovali sudy obidvoch
stupfiov o rovnakom navrhu odsudeného

na podmienec¢né prepustenie (Okresny sud Trencine, sp. zn. 1Pp/216/2018, Krajsky sud

v Trencine, sp. zn. 2Tos/42/2019). Odsudeny pri tomto druhom navrhu sice dodrzal jednoroénu lehotu
podla § 415 ods. 1 Tr. por. Su€asne v8ak mal pravo, aby vo veci konajuci sud prvého stupfa pri



rozhodovani o druhom navrhu skumal, ¢i odsudeny nevyuzil tato novu jednoro€nu lehotu na to, aby
vo vykone trestu odstranil prekazky, ktoré odévodiiovali zamietnutie jeho prvého navrhu. Bolo pritom
povinnostou sudu prvého stupfia na verejnom zasadnuti vykonat dokazovanie o predchadzajucom
konani o podmieneénom prepusteni oboznamenim podstatnych skuto€nosti nachadzajucich sa v
spise Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 1Pp/216/2018. Tu ma na mysli senat nadriadeného sudu
predchadzajuce rozhodnutia a odévodnenia sudov, ale tiez hodnotenie zo strany ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody.

Senat nadriadeného sudu tu uvadza z toho dévodu, Ze z pohfadu plnenia svojich povinnosti a spravania,
odsudeny zrejme preukazuje polepSenie, ako prvej formalnej podmienky podfa § 66 ods. 1 Tr. zak.
pre podmiene&né prepustenie. UpIné splnenie tejto podmienky by pritom nepochybne lepsie mohlo byt
zohfadnené porovnanim spravania odsudeného do dia 20.6.2019, kedy bol pravoplatne zamietnuty
jeho prvy navrh a spravanie sa po tomto dni do su¢asnosti.

Sud prvého stupria precenil negativne poznatky, ked ale dostato¢ne v prospech odsudeného z pohladu
jeho polepSenia nevyhodnotil ukongenie strednej Skoly s vybornym prospechom, ako aj ukon&enie
protialkoholického lie€enia. V hodnoteni odsudeného z ustavu na vykon trestu odfatia slobody okrem
iného tiez vyplyva, Ze jeho postoj k trestnej innosti je kriticky. Jeho spravanie je nekonfliktné, zatazové
situacie riesi spolo€ensky akceptovatelnym spdsobom, pricom ale vztahové problémy ani nevyvolava.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze odsudeny M. N. je po vykonani viac ako 9 rokov trestu odnatia
slobody nepochybne ,iny &lovek®, ako bol na zacliatku vykonu trestu odnatia slobody. Aj z tohto
pohladu mal potom sud prvého stupria kritickejSie preberat zavery hodnotenia odsudeného, ktoré plne
nekoreSponduju jednak s obsahom hodnotenia. V zavere uvedené rizikové faktory - latkové zavislosti,
gamblerstvo, slabé sebaovladanie v situaciach zataze nepochybne u odsudeného existovali v dobe
spachania trestnej ¢innosti, resp.

na zacCiatku vykonu trestu odfatia slobody. V su€asnosti mozno ale dospiet k rozumnému zaveru, Ze
tieto rizikové fakty u odsudeného nezohravaju vyznamnu rolu.

Z pohladu druhej materialnej podmienky pre podmieneéné prepustenie uvedenej

v § 66 ods. 1 Tr. zak. spocivajucej v pozitivnej progndze vedenia riadneho Zivota na slobode, nepochybne
popri moZnom polepSeni odsudeného v jeho prospech sved¢ia dobré ,vztahy

s rodinou®, ktoré aj zo strany uUstavu na vykon trestu odnatia slobody (koreSpondencia, navstevy,
videonavstevy) boli hodnotené ako podporné a prospesSné v zmysle resocializacie odsudeného.
Odsudeny pritom prezentuje aj moznost zamestnania po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odfatia slobody.

Z takto rozvedenych doévodov krajsky sud zrus$il uznesenie sudu prvého stuprfia podla

§ 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. a vec vratil tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. V novom konani a rozhodovani sa bude musiet sud prvého stupria vysporiadat s vy3Sie
uvedenymi pripomienkami nadriadeného sudu, vratane doplnenia dokazovania.

Senat nadriadeného sudu sucasne uklada sudu prvého stupria povinnost, aby v novom konani preveril aj
obranu odstdeného, tykajucu sa dvoch porugeni po dni 24.07.2018 (premiestnenie do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom) tykajucich sa zdrziavania sa v inej izbe a lezania na posteli.”
Sud nasledne vytycil termin verejného zasadnutia, na ktorom vec znovu prejednal a rozhodol.

Zo skrateného vypisu klienta (€. |. 5) a z priloZzenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonava suhrnny
trest odnfatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov,

so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 2T/229/2011 zo dfha 21.11.2013 (€. I. 10) v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2To/6/2014

zo0 dna 09.09.2014 (€. 1. 15), pre |. zlo€in lupezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zakona,
Il. pokragovaci precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a lll. pre€in ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dfa 09.09.2014 a ktory ma predpokladane
vykonat’ po zapo itani doby vykonu trestu v inej veci (04.07.2011 - 09.09.2014) dfa 04.07.2022.

VySSie uvedenym rozsudkom sud z dévodu uloZenia suhrnného trestu zaroven zrusil vyrok o treste vo
veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/26/2012 (zlo&in zabitia podla
§ 147 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona).

Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1Pp/216/2018 zo dfia 06.02.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2Tos/42/2019 zo dfia 20.06.2019 bol odsudenému zamietnuty navrh
na podmienecné prepustenie.



Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 3Nt/85/2017 zo dfia 09.10.2017 (C. I. 18)
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tos/219/2017 zo dfia 23.11.2017 (&. 1. 19) bol
odsudeny prepusteny z ochranného protialkoholického lie€enia.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 04.11.2018.

V zaslanom hodnoteni na odstdeného (8. I. 4) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Menovany
je slobodny, ma ukonéené Uplné stredné vzdelanie, pred vykonom trestu pracoval ako zivnostnik. Do
vykonu vézby nastupil zo slobody predvedenim do Ustavu

na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava, kde bolo jeho spravanie

na pozadovanej urovni. Vo vofnom ¢ase Cital dostupnu literaturu, sledoval televizne vysielanie, hraval
spologenské hry, zu€astrioval sa vychadzok. Do prace zaradeny nebol. Kontakt udrziaval s primarnou
rodinou formou koreSpondencie a navstev. Dha 20.11.2012 zacal vykonavat trest odnatia slobody
v minimalnom stupni strazenia v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Kosice - Saca, kde bol
premiestneny po predchadzajicom vykone vézby v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave
na vykon vazby llava. Spravanie odsudeného bolo na pozadovanej urovni, povinnosti vyplyvajuce z
ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dfia si plnil a dodrziaval. Vo volnom Case sa zucastrioval
vychadzok, hral spolo¢enské hry, &ital dostupnu literatiru. Do pracovného procesu zaradeny nebol,
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného vykonaval podfa potreby. Kontakt udrziaval

s primarnou rodinou formou koreSpondencie. Z dbévodu zaradenia do vzdelavania na zaklade
prejaveného zaujmu o maturitné $tadium bol diia 20.08.2013 premiestneny do Ustavu

na vykon trestu odfiatia slobody Hrn€iarovce nad Parnou, kde absolvoval aj ustavnu protialkoholicku
lie€bu. Spravanie odsudeného malo kolisavy charakter. V tomto ustave boli

u odsudeného zaznamenané viaceré porusenia internych predpisov, ktoré spocivali

v prechovavani nepovolenych predmetov, nedodrzani zasad slusného spravania a asového rozvrhu
dna, ustrojovacej discipliny a poriadku v osobnych veciach, konfliktu

so spoluodsudenym, a ked nemal u seba preukaz odsudeného. Vo volnom €ase ¢&ital dostupnd literaturu,
sledoval televizne vysielanie, zu€asthoval sa Sportovych vychadzok. Odsudeny pocas vykonu trestu v
uvedenom Ustave UspesSne absolvoval stredo$kolské studium dennou formou a ukongil ho maturitnou
skuSkou. Po ukonéeni Studia bol zaradeny na pracovisko

s dohfadom v Ustave, povinnosti vyplyvajice mu z pracovného zaradenia si pinil

na pozadovanej Urovni, na zéklade &oho bol disciplinarne odmeneny. Cinnosti pre véeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného vykonaval podfa potreby. Kontakt udrziaval s otcom, starou matkou, sestrami
a otcovou manzelkou formou kore$pondencie a navstev. Diia 24.07.2018 bol premiestneny do Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav). Po absolvovani nastupného
oddielu, kde bol oboznameny s ustavnym poriadkom a asovym rozvrhom dfia, bol zaradeny do kolektivu
odsudenych s diferenciacnou skupinou ,,B*. Spravanie a vystupovanie k personalu je slusné s vynimkou
jedného pripadu, kedy

pri kontrole ubytovne a cely nereagoval na prichod personalu a leZal na posteli prikryty zimnym kabatom
a spal. Jedenkrat porusil ustavny poriadok, ked sa nachadzal na izbe, kde boli umiestneni odsudeni
s diferenciaénou skupinou ,C“. Dal$ie porusenie internych predpisov nebolo zaznamenané, svoje
poziadavky predklada legitimnym spésobom. Pripadné vzniknuté zatazoveé situacie riesi spolo¢ensky
akceptovatelnym spdsobom. Prikazy a nariadenia prislusnikov pini a reSpektuje bez pripomienok. V
kolektive odsudenych je jeho spravanie nekonfliktné, vztahové problémy nevyvolava, socialne interakcie
sU na dobrej urovni. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Svoje osobné veci si udrziava

v primeranom poriadku a Cistote, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrzZiava. Jeho postoj k trestnej
¢innosti je kriticky. Vo volnom €ase Sportuje, sleduje televizne a pocuva rozhlasové vysielanie, Cita
dostupnu literatdru, pri€om vyuZiva i ponuku kniznice. Do spolo€ne organizovanych podujati, najma
Sportového charakteru, sa aktivnhe zapaja. Je ¢lenom Sachového a Sportového kruzku. Pracovne
zaradeny nie je z dovodu nedostatku vhodnej prace i s prihliadnutim na jeho zdravotné obmedzenia. Do
¢innosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti odsideného sa aktivne zapaja, vykonava poriadkovu sluzbu
v sektore. Kontakt udrziava

s otcom, otcovou manzelkou a sestrami prostrednictvom koreSpondencie a navstev.

V su&asnom obdobi vyuzil moznost video navstevy. Vztahy v rodine sa javia ako podporné, prospesné
v zmysle resocializacie odsudeného. Doposial bol osemkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest
v suCasnosti nevykazuje. Program zaobchadzania je zamerany najma na dodrzZiavanie ustavného



poriadku a Casového rozvrhu dia, efektivne a zmysluplné vyuZzivanie volného €asu, udrzanie primerane;j
fyzickej kondicie, plnenie pracovnych povinnosti, rozvijanie socialneho kontaktu s blizkou rodinou.
Program zaobchédzania sa menovanému dari plnit v oblastiach volno€asovych aktivit, pracovnej oblasti
a vztahov

s vonkajSim prostredim, rezervy vykazuje v edukacnej oblasti z dévodu viacerych opakovanych
negativnych poznatkov, ktorych sa dopustal po€as vykonu trestu. Resocializaéna prognéza je hodnotena
ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi faktormi su opakované
pachanie trestnej Cinnosti, zavaznost trestného &inu, znaky latkovych a nelatkovych zavislosti,
gamblerstvo, sidom nariadené ochranné protialkoholické lieCenie, slabé sebaovladanie v situaciach
zataze, no najma

pod vplyvom alkoholu, dlhy. Zaverom hodnotenia konStatujem, Ze menovany Ciastoéne preukazuje
splnenie podmienok a neodporuca sa podmienecné prepustenie.”

Z hodnotenia na odsudeného zo dfia 13.11.2018 (€. I. 16 pripojeného spisu 1Pp/216/2018) vyplynulo, Ze
to je v podstatnych €astiach totozné s vysSie uvedenym hodnotenim (€. I. 4). V tom ¢ase mal odsudeny
iba 7 disciplinarnych odmien, zarover neboli zaznamenané porusenia Ustavného poriadku v UVTOS
Dubnica nad Vahom (nereagoval

na prichod personalu, ked' lezal na posteli prikryty zimnym kabatom a raz sa nachadzal

na izbe, kde boli odsudeni s inou diferenciaénou skupinou). Ustav odstideného rovnako neodporudil na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Z rozhodnuti sudov o predchadzajucom navrhu odsudeného o podmiene¢né prepustenie vo veci
Okresného sudu Trené&in sp. zn. 1Pp/216/2018 (&. |. 64 a 83 pripojeného spisu) vyplynulo, Ze navrh bol
zamietnuty pre nesplnenie oboch materialnych podmienok.

Z odpisu registra trestov (€. I. 9) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 3-krat sudne
trestany.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zaroven dodal, Ze od vypracovania doSlo k zmene, ked odsudeny bol disciplinarne
odmeneny za vykonavanie €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, konkrétne vykonaval
epidemiologické oparenia v suvislosti s pandémiou. Dalej, zagal vykonavat funkciu veduceho izby a
taktiez bol zvoleny do samospravy odsudenych. Od posledného pojednavania neboli zistené Ziadane
negativne poznatky o odsudenom. Zaverom hodnotenia nedoSlo k zmene. V pripade porusenia
ustavného poriadku ohfadom spania v nepovolenom Case v spojitosti so zdravotnymi problémami
odsudeného uviedol, Ze: ,V disciplinarnom konani sa lekar vyjadril, Ze dfia 14.03. bol na zdravotnickom
zariadeni, kde bol personalom vysSetreny Standardnym spOsobom, zdravotny stav odsudeného nebol
taky, ktory by menovaného obmedzoval vo vykonavani Standardného reZimu vykonu trestu. Pokial ide o
nepovolené zdrziavanie sa odsudeného na izbe uviedol, ze: ,Nepamatam si, €i to bola zmieSana izba, Ci
ta izba kde sa zdrzoval bola ,,C* a aj ,,B* diferenciatna skupina. Prax je taka, Ze pokial su tam umiestneni
odsudeni diferenciacnej skupiny ,C* aj ,B“, tak

pre odsudenych diferenciaénej skupiny ,,C* platia obmedzenia a pre odsudenych diferenciacnou skupiny
,B* tieto obmedzenia nie su. Na tuto izbu smu ist odsudeni iba, ktori maju ,B* diferenciaénu skupinu a
su ubytovani na tej izbe.*

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Od tej prejednavanej poslednej Ziadosti bol som 1x
disciplinarne odmeneny a dostal som asi 2 kladné zapisy od referentov. Moje spravanie sa nijako
nezmenilo. Od kedy som v DCA som dostal jeden negativny zapis a 1 disciplinarny trest, ja som sa branil,
Ze trest som dostal, ja som ani nepopieral, Ze by som ho nemal dostat, ja som spachal ¢o som spachal,
spal som v nepovolenom &ase, ja som to nepopieral, ale chcel som aby sud vedel, za akych okolnosti
som ho dostal. Ja som bol v to rano u lekara, lebo som sa necitil dobre a uz dlh§ie mam problém s
platnickami a zle v noci spavam, a z tohto dévodu som poobede spal v nepovolenom ¢ase. Nemal som
to spachat, spachal som to, ale ja som chcel, aby sud vedel za akych okolnosti to bolo. Ten druhy, ja
som dostal negativny zapis od pedagdga predtym, ked ma chytil na ingj izbe a ja neviem o poriadne v
tom zapise je, to Ze sa zdrziavam na izbe podskupiny ,C“, to ale podla mra nie je pravda, lebo pokial
ja viem, od kedy som sa dostal sem do Ustavu, izba &islo 1 na sektore ,B* bola izba zmieSana, kde boli
odsudeni s diferenciacnou skupinou ,B* aj ,C“. Nikto nam nepovedal, Ze na tu 1 nembzeme ist, lebo izba
s diferenciacnou podskupinou ,B“ bola izba Cislo 2. Podla miia ja som sa nedopustil previnenia, lebo ja



som nevedel, Ze na tu izbu nemézem ist. ESte by som dopovedal, Ze ja som tam bol asi 30 sekund alebo
minutu, ja som tam bol chvifu, len som ¢akal na odsudeného na faj€iarsku. Mna pan pedagdog nasiel
pri dverach a nie sediet kdesi za stolom, Ze som sa tam zdrziaval.”

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie, ked poukazal na opakované pachanie trestnej Cinnosti odsudenym,
pocetnost trestnych &inov, pre ktoré je v su€asnosti vo vykone trestu, ako aj to, Ze spachal zlo€in. Taktiez
poukézal na emocionalnu labilitu, vybuSnost a vysokd mieru agresivity u odsudeného v zmysle jeho
charakteristiky uvedenej v hodnoteni ustavu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacény dohfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-



lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Podmienectne prepusteny je povinny podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZze sa  od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienec¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odhatia slobody. Zarover v zmysle § 415 ods.
1 Tr. poriadku uplynul uz rok od pravoplatnosti rozhodnutia o predchadzajucom navrhu odsudeného o
podmieneéné prepustenie (rozhodnutie pravoplatné dha 20.06.2019).

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Po zruSeni pdvodného rozhodnutia a vrateni veci krajskym sudom okresny sud v zmysle pokynu doplnil
dokazovanie (o hodnotenie a rozhodnutia vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Pp/216/2018 a o
zistenie okolnosti tykajucich sa disciplinarnych previneni), pricom dospel k nazoru, Ze u odsudeného
doslo k polepSeniu. Sud v zmysle rozhodnutia krajského sudu korigoval svoje hodnotenie, ked v
predchadzajucom rozhodnuti nie Uplne docenil kladné zaznamy o odsudenom.

Konkrétne pokial ide o preukazanie polepSenia sud prihliadol na kriticky nahlad odsudeného na jeho
trestnu Cinnost, aktivitu vo vykone trestu, ked bol celkom 9-krat disciplinarne odmeneny (osem odmien
konstatovanych v hodnoteni + daldia na verejnom zasadnuti), doplnenie vzdelania na Arcibiskupskom
gymnaziu v Trnave, kde aj zmaturoval (€. |. 44), priCom poc€as Studia mu bola udelena aj pochvala
riaditefa Skoly

za vyborny prospech (€. I. 42). Odsudeny bol tiez pozitivhe hodnoteny aj ¢o sa tyka priebehu vykonu
ochranného protialkoholického lie€enia, z ktorého vykonu bol nasledne prepusteny pretoze lieCenie
splnilo svoj u€el (uznesenia na €. 1. 18 a 19).

Ako jediné negativum sa tak javia viaceré porusenia ustavného poriadku. V tomto je potrebné poukazat,
Ze od posledného rozhodovania o navrhu odsudeného o podmiene¢né prepustenie (vec OS Trendin
sp. zn. 1Pp/216/2018) sa ten dopustil dalSich dvoch nedostatkov, a to ked' |. nereagoval na prichod
personalu, pricom lezal na posteli prikryty zimnym kabatom a Il. raz sa nachadzal na izbe, kde
boli odsudeni s inou diferenciatnou skupinou. Napriek uvedenym nedostatkom sud zohfadnil, Ze v
sucCasnosti za ne odsudeny nevykazuje disciplinarny trest, pri¢om vo svojej podstate ide o menej zavazné
porusenia.



V tejto Casti je v8ak potrebné zmienit, Ze na strane odsudeného znacne prevazovali pozitiva, ktoré boli
podstatného charakteru, nad negativami, ktoré nevykazovali zvySenu zavaznost.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odsudeny preukazuje vo vykone trestu odnatia slobody
polepSenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone
trestu preukazal svoje polepSenie, pricom bol 9-krat disciplinarne odmeneny, zaroven si odsudeny
doplnil vzdelanie o zisk maturity, ¢im zvysil aj svoju 8ancu uplatnenia sa na trhu prace. Odsudeny
vo vykone trestu v minulosti aj pracoval, ktora aktivita bola hodnotena kladne. Z hodnotenia ustavu
tiez vyplynulo, Ze odsudeny ma vybudované riadne socialne zazemie, ked po€as doby vykonu trestu
udrziaval kontakt s rodinou (otec, otcova manzelka, sestry), pri€om Ustav vyhodnotil ich vztahy ako
podporujuce a motivujuce pre odsudeného. Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia
odsudeného na slobodu ten nebude vzhfadom k jeho vybudovanym pracovnym navykom, zvySeniu
vzdelania, ale aj s ohladom na jeho socialne zdzemie odkazany

na pachanie trestnej Cinnosti v pripade zabezpe€ovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb
(ubytovanie, strava). Zarovef odsudeny je kriticky k trestnej &innosti ako aj uspesne absolvoval
protialkoholické ochranné lie€enie. Vzhfadom na uvedené mozZno konstatovat, Ze odsudeny vyuZil
Cas straveny vo vykone trestu odiatia slobody k premene svojich osobnostnych ¢&ft, ktoré ho viedli k
spachaniu trestnej ¢innosti.

Pokial ide o rizika socialneho zlyhania uvedené v hodnoteni Ustavu tie su podla sudu u odsudeného
Ciasto€ne znizené resp. nie su Uplne opodstatnené (opakované pachanie trestnej €innosti, zavaznost
trestného Cinu, znaky latkovych a nelatkovych zavislosti, gamblerstvo, sidom nariadené ochranné
protialkoholické lieCenie, slabé sebaovladanie

v situdciach zataze, no najmé pod vplyvom alkoholu a dlhy).

V tomto sud poukazuje pokial ide o |. opakované pachanie trestnej €innosti, Ze je pravdou, Ze odsudeny
bol uz celkom 3-krat sudne trestany a teda ide o kriminalne naru$enejSiu osobu, ktorej ndprava je tak
z tohto pohladu staZzena. Zaroven je nutné uviest, Ze v pripade odsudenia vo veci Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 2T/20/2008 sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.

Nakoniec odsudeny je vo vykone trestu odriatia slobody po prvykrat a teda neexistuje v jeho pripade
negativny poznatok o tom, Ze by tento druh trestu nemal pozitivny vplyv na jeho prevychovu. Aj preto
mozno mat za to s poukazom na vy$Sie rozobrané pozitivne skutoénosti o odsudenom, Ze v jeho pripade
je doterajSie pdsobenie tymto druhom trestu dostatoCné. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hladiska
naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona u osoby, ktora je vo vykone trestu
odnatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je
opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu,
kedZe u takejto osoby doSlo k opakovanému pachaniu trestnej Cinnosti napriek predchadzajucemu
vykonu trestu odnatia slobody

K tejto Casti sud uvadza, Ze odsudeny sice uz bol vo vykone trestu odhatia slobody, a to vo veci
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/26/2012, avSak v pripade tohto odsudenia bola doba vykonu trestu
zapocitand do v su€asnosti vykonavaného trestu z dévodu uloZenia suhrnného trestu (v tychto trestnych
veciach nejde o recidivu, ale o zbiehajucu sa trestnu &innost).

V pripade Il. zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti sud uvadza, Ze tato sama

o sebe nemoze byt prekazkou pre podmieneéné prepustenie, ak inak odsudeny spifia zakonné
podmienky, ked zavaznost trestnej Cinnosti je zohfadnena jednak vo vymere uloZzeného trestu odnatia
slobody, ale aj tym, Ze odsudeny méze byt podmienecne prepusteny az po vykonani urcitej vymery
trestu, ktorej doba je zavisla od toho &i sa jedna o precin, zlo€in resp. obzvlast zavazny zlocin, teda
prave od zavaznosti trestnej €innosti.



Pokial ide o Ill. znaky latkovych a nelatkovych zavislosti, gamblerstva a sidom nariadené ochranné
protialkoholické lie€enie sud poukazuje, Ze odsudeny UspesSne absolvoval toto ochranné lie€enie, pricom
bol z jeho vykonu prepusteny, kedze to splnilo svoj u€el. Ostatné zavislosti u odsudeného neboli
zistené resp. takéto skuto€nosti v suvislosti s trestnou &innostou odsudeného nevyplynuli zo spisového
materialu.

V pripade V. slabého sebaovladania najma pod vplyvom alkoholu k tomu je opat’ potrebné prihliadnut
na uspesné absolvovanie protialkoholického lieCenia.

Nakoniec pokial ide o V. dlhy v tomto sud poukazuje, Ze odsudeny si zvySil svoju kvalifikaciu ziskanim
maturity, vo vykone trestu nasledne aj pracoval, prifom ma podporu svojej rodiny. Ma teda predpoklady
aby pripadné dlhy zacal splacat.

Z hladiska povahy trestnej Cinnosti, na ktord sud musi v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zakona prihliadat, sud
uvadza, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody pre trestnd Cinnost' nasilného charakteru
(I. ublizenie na zdravi, Il. lapez, Ill. vytrznictvo a IV. zabitie - tu sud poukazuje, Ze pre uloZenie
suhrnného trestu je tento v sucasnosti vykonavany trest aj trestom pre skutok vo veci OS Trencin
sp. zn. 3T/26/2012). V tomto ohlade sud nezistil také negativa o odsudenom, pre ktoré by bol toho
nazoru, Ze od neho nemozno oCakavat vedenie riadneho Zivota na slobode. Ako vyplynulo zo skutkovych
viet odsudzujucich rozhodnuti odsudeny sa nasilného spravania dopustal pod vplyvom alkoholu. V
sucCasnosti vSak odsudeny uspesne absolvoval protialkoholické lieCenie. Jedinym nedostatkom je tak
fyzicky konflikt s inym odsudenym zaznamenany pocas vykonu trestu. Je v3ak potrebné uviest, Ze

zo strany odsudeného ide o ojedinelé previnenie tohto druhu a navy3Se Specifického charakteru, kedze
k nemu doslo v ramci futbalu pri telesnej vychove.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhlfadom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych doévodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
suc¢asne urcil odsudenému skiudobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky, ktoru vzhfadom na osobné pomery
odsudeného, spachanu trestnu &innost’ a ostavajucu dobu vykonu trestu odratia slobody, povazoval za
dostatocnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

Odsudenému vysSie uvedena lehota na podanie staznosti neplynie v obdobi od 19.01.2021 do
28.02.2021 (§ 9 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z.).



