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Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Filip Demo

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:4121201809.1
Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: D. N., nar. XX.XX.XXXX a V. N., nar.
XX XX.XXXX, obe bytom ako matka, deti rodi€ov - matka: U. N., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX, T,
toho €asu n. o. Centrum Siniecko, Bottova 32/A, Nitra, a otca: X.. D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
B. XXX/XX, C. U., zastupeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat, Farska 40, 949 01 Nitra, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym sudu dna 10.02.2021, sa otec domahal,
aby do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej sud zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti a
zaviazal matku na platenie vyZivného vo vy8ke 30 eur mesacne samostatne na kazdé dieta, eventualne
aby neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec bude opravneny stykat sa
s nimi kazdy pondelok od 10.00 hod. do 17.00 hod., kaZdu stredu od 10.00 hod. do 17.00 hod., kazdu
neparnu sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod.

2. V navrhu uviedol, Ze od doby, ked manzelka odiSla spolu s detmi dria 30.09.2020 do zariadenia
Centrum Sinie¢ko, n. o., ubehli 4 mesiace, potas ktorych deti nevidel a to aj napriek jeho snahe
dosiahnut’ stretnutie v akomkolvek rozsahu a v akejkolvek forme, priCom je ochotny sa s matkou
dohodnut s podmienkami, aké si ur€i. Uvadza, Ze matka deti mu aktivnhe zamedzuje stretnutie s detmi,
¢o vyplyva aj z elektronickej komunikacie s UPSVaR Nitra a z e-mailu zo 04.02.2021, z ktorého vyplyva,
Ze matka z dévodu stupriujuceho sa agresivneho spravania zo strany otca, nepovazuje jeho styk s
detmi za mozny a zarover odmietla aj moznost audiovizualneho kontaktu s detmi. Podla tvrdenia otca
ide len o matkin predstierany strach za u€elom skomplikovania vykonu jeho rodi¢ovskych prav. M&
za to, Ze konanie matky je v rozpore s ich najlepSich zaujmom a skuto€nost, Ze manzelstvo rodi¢ov
nevys$lo neméze byt dévodom na to, aby si to matka kompenzovala cez ich spolo€né deti, ako nastroj
jeho citového vydierania. Nazor matky, ze by mohol ublizit detom, je iba jej rozmarom, kedZze toto
dosial nebolo nijako preukazané, priCom samotna matka na pojednavani vo veci nasho rozvodu dna
03.12.2020 sa vyjadrila, Ze navrhuje stretavanie s detmi len za jej pritomnosti. Naliehavost potreby
urychlenej upravy pomerov formou neodkladného opatrenia vidi v tom, Zze ak by zostal v platnosti
doterajsi stav, mohol by sa s detmi vidiet' o niekolko mesiacov, mozno rokov. Poukazal na ¢l. 24 ods. 3
Charty zakladnych prav EU ako aj na to, Ze pre deti, a najmé pre starSieho Branka predstavuje spravny
vzor osobnosti a taktiez je schopny ho stimulovat' v pozitivnhom rozumovom rozvoji.

3. Sud si pre ucelnost rozhodnutia v tejto veci nechal pripojit spis 35P/7/2020, v ktorom prebieha
konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom a bolo z neho zistené, Zze spolu s odvolanim



proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 35P/7/2020 - 101, ktorym sud do€asne zveril maloleté deti
do starostlivosti matke a zaviazal otca na platenie vyZivného na obe deti, podal otec navrh na vydanie
neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletymi detmi. Zo spisu bolo dalej zistené, Ze Krajsky sud
v Nitre uznesenim ¢&. k. 9CoP/45/2020 - 140 z 26.11.2020 rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného sudu
Nitra, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zveril maloleté deti do starostlivosti matky
a urcil otcovi vyzivné, potvrdil a navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Predmetné
uznesenie Krajského sudu v Nitre nadobudlo pravoplatnost dfia 03.12.2020.

4. Rovnako si sud pripojil spis 11P/287/2020, v ktorom sud rozhodnutim z 10.12.2020 zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym opéatovne Ziadal sud o Upravu styku s maloletymi
detmi rovnako, ako tomu bolo predtym v konani 35P/7/2020. Sud v rozhodnuti okrem iného uviedol,
Ze poukazuje na zavery uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/45/2020 - 140 z 26.11.2020, z
ktorych k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa Upravy styku s maloletymi
detmi vyplyva, Ze v danom pripade a za Specifickej situacie, kedy matka s maloletymi detmi sa
nachadza v Krizovom centre - Centrum Siniecko, n. o., nie je opodstatnené zasiahnut do existujucich
pomerov formou dalSej neodkladnej upravy, a to Upravy styku otca s maloletymi detmi. Otec neosvedcil
nevyhnutnost doCasnej Upravy pomerov stran sporu v nim navrhovanom zneni. Zo sprav Centra
Slniecko, n. 0. je nesporné, Ze matka poziadala o pomoc krizové centrum pre obete domaceho nasilia,
do ktorého bola aj spolu s maloletymi detmi dfia 30. 09. 2020 prijata a ubytovana, pri€om navrhovatelka
spolu s maloletymi detmi sa nachadza na utajovanom mieste, a nie priamo na adrese Centra Slnie¢ko.
V konani bola preukdzana skuto€nost, Ze n. o. Centrum Sinie¢ko podalo dria 01. 10. 2020 trestné
oznamenie na Branislava Patnického pre podozrenie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ a e/ Tr. zak., ktoré oznamenie bolo odstipené OR PZ, Odbor kriminalne;j
policie Nitra na dalSie konanie. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, bez toho, aby sud mal vykonané riadne dokazovanie, zohladnit
tieto skuto€nosti, prihliadnut najma na to, Ze matka spolu s maloletymi detmi pre fyzické napadnutie, ako
i psychickeé tyranie bola nutena opustit’ spolo€ni domacnost’ a tohto ¢asu sa spolu s maloletymi detmi
nachadza v krizovom centre pre obete domaceho nasilia na utajovanom mieste, €o je ddvodom, pre ktory
nie je mozné upravit styk otca s maloletymi detmi. Za situacie, Ze fyzického nasilia sa mal otec dopustat
voCi navrhovatelke, teda matke maloletych deti, ktoré su v tak utlom veku, Ze su bytostne viazané
na svoju matku, povazoval odvolaci sud uprednostnit predovietkym ochranu navrhovatelky, ako aj
maloletych deti, ktorych osobnu starostlivost v si€asnej dobe zabezpecuje a na jej osobnu starostlivost
sU maloleté deti odkadzané. S ohladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné,
aby sa najprv preSetrili vSetky uvadzané podozrenia matkou a aZ nasledne, na zaklade vykonaného
dokazovania, bude mozné rozhodnut aj o otazke Upravy styku otca s maloletymi detmi. KedZze matka
tvrdila, ze pri fyzickych Utokoch boli pritomné aj maloleté deti, je potrebné uviest, Ze sekundarne aj
oni boli obetami nasilia, a preto je potrebné poskytnut a zabezpecit ochranu nielen navrhovateflke ako
matke, ale aj maloletym detom, a to aj za cenu doasného obmedzenia prava na zachovanie jeho
vztahu k maloletym detom, a to vo forme styku, ktory Ziada upravit prave navrhovanym neodkladnym
opatrenim. KedZe v danej veci neboli osvedené zakladné skutonosti, ktoré by oddvodiiovali prijat
zaver, Ze je tu potreba bezodkladnej upravy pomerov vo forme styku otca s maloletymi detmi, v €ase
rozhodovania odvolacieho sudu tu bol prvorady zaujem maloletych deti, odvolaci sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud sa, a to aj vzhladom k €asu, ktory odo dria rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre do podania dalSieho navrhu na neodkladné opatrenie zo strany otca v tej istej
veci uplynul (11 dni), rozhodne priklana k zaverom Krajského sudu v Nitre, pri¢om podfa nazoru sudu
otec maloletych deti neuviedol Ziadnu skutoénost, ktora by odévodiiovala zmenu pomerov v tejto veci
s tym, Ze ak matka suhlasi, alebo bude suhlasit s akoukolvek dobrovolnou formou styku otca s detmi,
pre vydanie rozhodnutia o neodkladnom opatreni opat’ neexistuje dévod, kedZe styk bude zabezpeceny
dobrovolne. V pripade ale, Ze matka ma nadalej obavu o deti a citi sa byt ohrozend tak, ako to vyplyva
z e-mailovej odpovede jej zastupkyne otcovi zo 04.12.2020, pricom poukazuje na agresivitu otca, ktoru
prejavil aj na pojednavani vo veci 24P/268/2020 a zaroveri na to, Ze obe deti maju svoj pravidelny rezim,
ktory otec nepozna a jeho naruSenie na niekofko hodin ma negativny vplyv na deti, je na mieste, aby do
vykonania riadneho dokazovania a rozhodnutia vo veci samej ostala zachovana Uprava pomerov tak,
ako uz bolo uvedené vyssie, a to uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 35P/7/2020 - 101 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/45/2020 - 140. Zo spisu bolo dalej zistené, Ze proti tomuto
rozhodnutiu podal otec dna 22.12.2020 odvolanie, o ktorom bude v najblizSom obdobi rozhodovat
Krajsky sud v Nitre.



5. Sud si nechal pripojit aj spis 10C/97/2020, v ktorom bolo uznesenim z 22.12.2020 nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil otcovi do&asne nevstupovat do priestorov Centrum Sinie¢ko, n.
0. a do domu alebo bytu, v ktorom sa momentéalne zdrZuje matka, ako aj do priestorov zamestnavatela
matky a taktiez mu bolo tymto neodkladnym opatrenim zakazané, aby akymkofvek sp6sobom matku
kontaktoval. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre rozhodnutim
7Co0/10/2021 zo 04.02.2021, v ktorom okrem iného uviedol, Ze odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani
Zalovaného dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch je vecne
spravne. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vec spravne posudil, ked dospel k
zaveru, Zze vzhladom na zavaznost tvrdeni Zalobkyne osved&enych predlozenymi listinami, boli splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a to vo vztahu k obom vyhovujucim vyrokom
napadnutého uznesenia. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyna splnila zakladny predpoklad
pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) a f) CSP s
tym, Ze osvedéila urgity stupen intenzity agresivneho spravania zo strany odporcu. Zalobkyna sudu
predloZila listiny osved&ujuce, skuto€nost, Ze Zalovany sa k nej mal spravat agresivne. Spolu so Zalobou
vo veci samej predloZila sidu aj uznesenie OO PZ Nitra CVS: ORP-1282/1-VYS-NR-2020 zo dfia
09.11.2020, z ktorého vyplyva, Ze bolo zagaté trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej. Dalej predloZila pisomné trestné oznamenie na Zalovaného pre podozrenie z trestného &inu
nebezpe&ného prenasledovania podlia § 360a Tr. zak., ktoré bolo doru¢ené Okresnej prokurature v
Nitre dfia 17.12.2020. Zalobkyna predloZila tiez Lekarsku spravu- nalez zo dia 23.10.2020, pisomny
podnet neziskovej organizacie Centrum SinieCko zo dfia 01.10.2020 adresovany Okresnej prokurature
Nitra spolu s fotografiami zalobkyne. Uvedenymi listinami Zalobkyrna dostato&ne osvedcila potrebu a
nevyhnutnost' nariadenia neodkladného opatrenia a tieZ moznost’ bezprostredne hroziacej ujmy. Vo
vztahu k dal8im odvolacim dévodom uvedenym v podanom odvolani odvolaci sud uvadza, Ze tieto neboli
spbsobilé zmenit rozhodnutie sudu prvej instancie. Odvolaci sud nepovazoval odvolanim napadnuty
vyrok |. rozhodnutia sudu prvej inStancie za neurcity a nevykonatelny. Cielom zakazu vstupu do domu,
bytu alebo zamestnania, kde sa ohrozena osoba méze zdrZovat je ochrana jej Zivota a zdravia pred
potencidlnym agresivnym spravanim Zalovaného. V $tadiu nariadenia neodkladného opatrenia nemusi
byt bezpelne preukazané Ze k nemu uz doslo, stadi ak v ase rozhodovania odvolacieho sudu existuje
dbévodna obava z tejto moznosti. Ide teda o preventivhu ochranu Zivota a zdravia obete nasilia. S
ohladom na tento ciel je preto Ziaduce, aby Zalovany nemal vedomost’ o tom, kde sa chranena osoba
nachadza a nepoznal presnu adresu jej bydliska a zamestnavatela. Bolo by v rozpore s ucelom
neodkladného opatrenia, ak by sud vo svojom rozhodnuti uviedol presnu adresu pobytu takejto osoby a
tieZ adresu jej zamestnavatela. Rovnako tak po oboznameni sa s obsahom Zalobného navrhu a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie neprekrogil
rozsah Zalobného navrhu. Sud pri vydavani rozhodnutia nie je povinny doslovne prevziat' Zalobcom
navrhovany petit so vyroku rozhodnutia. Je potrebné, aby vyrok rozhodnutia bol urcity, vykonatelny a
zrozumitelny, preto sud méze navrhovany petit formulovat vo vyroku rozhodnutia tak, aby vyrok spifal
tieto poZiadavky a aby sa nim dosiahol sledovany ciel. K dalSej namietke Zzalovaného v tom, Ze €as
viano€nych sviatkov uz uplynul, preto je vyrok sidneho rozhodnutia irelevantny odvolaci sud uvadza, Ze
v zmysle ust. § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP, pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby



a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

15. Podla § 360 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu..

16. Sud na tomto mieste v prvom rade poukazuje na zavery uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢.
k. 9CoP/45/2020 - 140 z 26.11.2020, ktorym bolo potvrdené neodkladné opatrenie OS NR formou
doCasného zverenia maloletych deti matke, a taktiez druhym vyrokom, ktorym bol zamietnuty navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o sa tyka Upravy styku s detmi. Sud dalej uvadza, Ze
OS NR rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o sa upravy styku s detmi zo
strany otca tyka, aj v konani 11P/287/2020, ktory zamietol a o ktorom zaroven dosial nie je pravoplatne
rozhodnuté z dévodu odvolania otca. Prisne formalne vzaté, o eventualnom petite by sud z dévodu
litispendencie rozhodovat ani nemohol, avSak vzhlfadom na to, Ze primarne Ziadal otec zverit deti do
svojej starostlivosti, zaoberal sa sud takymto navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia
prvykrat, aj ked treba mat na zreteli, ze do urcitej miery bolo o tejto skuto€nosti, vzhfadom na odvolanie
otca proti vyroku sudu o doCasnom zvereni deti do osobnej starostlivosti matke (35P/7/2020 - 101),
rozhodnuté uz uznesenim KS NR €. k. 9CoP/45/2020 - 140 z 26.11.2020.

17. Vzhlfadom na to teda sud skumal, &i od tohto rozhodnutia dosSlo k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala uplne opacné rozhodnutie sudu, a teda doasné zverenie deti do osobnej starostlivosti
otcovi, pri¢om podla nazoru sudu otec maloletych deti ani v tomto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neuviedol Ziadnu skuto€nost, ktora by odévodfovala zmenu pomerov v tejto veci, a to z
nasledovnych dévodov:

a) matka sa s maloletymi detmi stale nachadza v Centre Siniec¢ko,

b) matka dalej konstantne vyjadruje obavu z agresivneho spravania sa otca k detom, ¢o vyplyva z
informacii UPSVaR NR obsiahnutych v predlozenom e-maily zo 04.02.2021 tak, ako to vyplyvalo aj z e-
mailovej odpovede zastupkyne matky otcovi zo 04.12.2020 vo veci 11P/287/2020, ako aj z navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci 35P/7/2020 a



c) trestné konanie vedené proti otcovi pre podozrenie zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ a e/ Tr. zak., ktoré oznamenie bolo odstipené OR PZ, Odbor kriminalne;j
policie Nitra na dalSie konanie je stale vedené,

pricom prave naopak, faktické pomery medzi rodi€mi navzajom, ako aj medzi otcom a maloletymi detmi
boli v konani 10C/97/2020 upravené nie len do va&sej irky, ale najma ,dopifiajuc” rozhodnutia, tykajuce
sa rovnakych u€astnikov v rodinnopravnej agende tohto sudu (35P/7/2020, 11P/287/2020), kedy OS NR,
uznesenim €. k. 10C/97/2020 - 29 z 22.12.2020 (potvrdené uznesenim KS NR €. k. 7Co0/10/2021 - 74 zo
04.02.2021), nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil otcovi doCasne nevstupovat’ do priestorov
Centra SinieCko a do domu alebo bytu, v ktorom sa momentalne zdrZzuje matka, ako aj do priestorov
zamestnavatefa matky a taktieZ mu bolo tymto neodkladnym opatrenim zakazané, aby akymkolvek
sposobom matku kontaktoval a ktorého Cast odévodnenia je uvedena vyssie.

18. Sud sa musi k navrhu otca opakovane vyjadrit' tak, ako to urobil uz v rozhodnuti €. k. 11P/287/2020
- 22, a to, Ze vnima potrebu, aby do vykonania riadneho dokazovania a rozhodnutia vo veci samej
(35P/7/2020) ostala zachovana uprava pomerov tak, ako uz bolo uvedené vyssie, a to uznesenim
Okresného sudu Nitra &. k. 35P/7/2020 - 101 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k.
9CoP/45/2020 - 140.

19. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP), ktora podla § 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpec¢nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zékony v ¢ase odo dria Gg&innosti tohto zakona, t. j. od
19.1.2021 do 28.2.2021, neplynie.

Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno



podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



