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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnom spore Zalobcu: R
Collectors, s. r. 0,, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeného
pravnym zastupcom Advokatska kancelaria RELEVANS, s. r. 0. so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811
02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX/X, XXX
XX C. D, 2/ E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX C. D., o zaplatenie 15.318,35 eur
s prislusenstvom, o odvolaniach zalobcu a zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 6Csp/36/2022-89 zo dria 20. oktobra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku I. meni tak, Ze Zalobu zalobcu zamieta.
Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. potvrdzuje.

Zalovani 1/, 2/ maju voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom &. k.
6Csp/36/2022-89 zo diia 20. 10. 2022 ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi 8.733,78 eur s urokmi z omeSkania 5 % ro¢ne od 17. 09. 2016 do zaplatenia v mesacnych
splatkach po 350,- eur, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia o aj len jednej splatky (vyrok I.). Vo zvySku
Zalobu zamietol (vyrok II.). Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok lIl.).

2.V odbvodneni konstatoval, ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, podanym pdvodne
na Okresnom sude Banska Bystrica diia 28. 04. 2022, domahal vo¢i Zalovanym 1/, 2/ zaplatenia istiny
15.318,35 eur, urokov vo vyske 13.803,65 eur, urokov z omeskania vo vySke 17,64 eur a 3.698,33 eur a
urokov z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 15.314,85 eur od 12. 11. 2019 do zaplatenia, na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 0474844885 uzavretej dia 20. 05. 2014 medzi jeho pravnym predchodcom
365.bank, a. s. (byvala F. G., E.) ako veritelom a zalovanymi 1/, 2/ v postaveni dlznika a spoludiZznika. Na
zaklade uvedenej iverovej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky
vo vySke 30.000,- eur, ktoré sa Zalovani zaviazali vratit spolu s trokmi a prisluSnymi poplatkami v zmysle
zmluvy. Z dévodu, Ze Zalovani Uver riadne a v€as nesplacali, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dria 17.
08. 2016 Gver za predéasne splatny. Zalovani dia 18. 10. 2016 pisomne uznali pohladavku uplatnent
v konani ¢o do dévodu a vysky.

3. Zalovani 1/, 2/ nérok zalobcu neuznali. Uviedli, Ze do omeskania so splacanim Gveru sa dostali z
vaznych osobnych dévodov. S veritelom sa snazili dohodnut, ale tento ich argumenty neakceptoval.
Zalovani namietali aj neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve o Gvere tykajlce sa zrazok zo mzdy
a rozhodcovskej dolozky. Poukazali tiez na to, Ze uvedena vec bola predmetom konania vedeného na



Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4Csp/38/2019, v ktorom bola Zaloba Zalobcu zamietnuta
pre premlCanie.

4. S poukazom na ust. § 230 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) sud nezistil prekazku
rozsudenej veci nakolko v konani sp. zn. 4Csp/38/2019 sice okresny sud rozhodol rozsudkom zo dha
24.09. 2019, ktorym Zalobu zamietol, ale v désledku spatvzatia Zaloby odvolaci sud uvedeny rozsudok
okresného sudu zrusil a konanie zastavil.

5. Sud prvej indtancie mal za nesporné Ze narok uplatneny Zalobcom v konani vyplyva zo spotrebitelskej
zmluvy. Zalovani s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorili zmluvu o Gvere, na zéklade ktorej bol
Zalovanym poskytnuty uver 30.000,- eur, Zalovani akceptovali splatku 412,- eur mesacne. Takisto mal
za nesporné, Ze Zalovani uznali dih vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere vo vySke 29.523,19 eur, zmluvné
uroky 10,90 % ro¢ne odo diia uznania do zaplatenia a uroky z omeskania 5 % ro¢ne odo dfia po dni
uznania do zaplatenia.

6. Citujuc ust. § 37 ods. 1, § 524 Obclianskeho zakonnika mal okresny sud preukazanu aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu, ked F. G., E., po tom, ako oznamila Zalovanym zosplatnenie Uveru, uzavrela ako
postupca so Zalobcom ako postupnikom dria 06. 08. 2018 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom
ktorej bola aj pohladavka voc€i Zalovanym zo zmluvy o Uvere.

7. Nasledne okresny sud, vychadzajuc z ust. § 488, § 489, §490 ods. 1,§ 44 ods. 1az 3,§ 52 ods. 1, 2,
§ 53 ods. 1 az 3, § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 2 pism. h), § 9 ods. 1 vety prvej, § 9 ods. 2 pism.
i), § 11 ods. 1 pism. a), b), d) zakona Cislo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
a pOzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z. z.*) dospel k zaveru o Ciasto€nej dévodnosti uplatneného naroku zalobcu.

8. Kon&tatoval Ze zmluva o Uvere v Ease jej podpisania Zalovanymi ako spotrebitefmi neobsahovala udaj
o celkovej Ciastke 49.994,23 eur. Podla obsahu listiny Zalovani podpisali dfia 16. 05. 2014 len navrh
zmluvy, v ktorom boli vyplnené udaje na prvej strane. Nakolko veritefl tuto zmluvu podpisoval neskér
(diia 20. 05. 2014), mozno vyvodit, Ze az vtedy uviedol Udaje do tabulky v bode 3. 1., ktoré udaj mala
vyplnit ,F.“. Z vypovede Zalovanych zaroven vyplyva, Ze sumu 49.994,23 eur urcila banka bez toho, aby
Zalovani mohli ovplyvnit obsah tejto Casti zmluvy. Vykonanym dokazovanim mal preto sud preukdzané,
Ze pisomne bola dojednana iba vy8ka uveru 30.000,- eur, pricom Zalovani nenamietali vySku mesacnej
splatky 412,- eur. Ohladne ostatnych dojednani Zalobca nepreukazal dodrzanie postupu upraveného v
ustanoveni § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

9. Okresny sud dalej kondtatoval, Ze celkova Ciastka 49.994,23 eur, uvedena v zmluve o Uvere,
nezodpoveda dojednanému poCtu a vyske splatok. V pripade 120 splatok po 412,- eur by diZnici
museli zaplatit sumu 49.440,- eur. Pokial by listina predloZzena spolu so Zalobou mala predstavovat
amortiza¢nu tabulku, potom diZnici na splatenie uveru mali zaplatit’ iba 119 splatok po 412,- eur a 120.
splatku vo vyske 366,23 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 49.394,23 eur. Zalovani uviedli, Ze okrem
splatky 412,- eur sa nezaviazali zaplatit' Ziadnu dalSiu sumu, takze celkovéa Ciastka 49.994,23 eur je
nepreskumatelna. Pretoze z celkovej vySky spotrebitelského Uveru sa vypocitava aj roéna percentualna
miera nakladov, je podla sudu prvej inStancie nepreskimatelna aj RPMN banky 12,01 %. Tato hodnota
navySe nezodpoveda sume 49.994,23 eur, ani sume 49.440,- eur, pripadne sume 49.394,23 eur. Potom
sa jedna o neurcity pravny ukon, ktory Obg¢iansky zakonnik v § 37 ods. 1 sankcionuje neplatnostou.
10. Vzhladom na uvedené zistenia mal sud preukazané, Ze zmluva o Uvere je platna, ale nakolko udaj
o RPMN a celkovej Ciastke je neplatny, v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona €. 129/2010 Z. z. sa uver
povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Vychadzajuc z vySky poskytnutého tveru 30.000,- eur a Uhrad
Zalovanych za obdobie od 20. 06. 2014 do 10. 04. 2019, ako ich Zalobca vykazal pre u&ely konania
vedeného pod sp. zn. 4Csp/38/2019, vo vyske 18.207,22 eur a za obdobie od 10. 05. 2019 do 11. 11.
2019 vo vyske 3.059,- eur, t. j. spolu 21.266,22 eur, sud vyhovel Zalobe v &asti 8.733,78 eur.

11. Narok Zalobcu presahujuci sumu 8.733,78 eur sud zamietol, nakolko Uver je bezuroény a bez
poplatkov, a teda Zalobcovi nepatria Uroky z Uveru vo vyske 19.394,23 eur. Sud Zalobcovi nepriznal ani
bankovy poplatok vo vySke 3,50 eur, ked' Zalobca v tejto ¢asti neuniesol povinnost tvrdenia.

12. S poukazom na § 517 ods. 1 vetu prvd, § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia
Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zé&konnika, sud zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania 5 % ro¢ne od 17. 09. 2016.
13. S poukazom na § 232 ods. 3, 4 C. s. p. sud Zalovanym povolil zaplatit' dlh v mesaénych splatkach po
350,- eur, prihliadnuc na prijmy Zalovanych, ich vydavky a skuto€nost, Ze maju vyzivovaciu povinnost
k jednému maloletému dietatu.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. a
vychadzajuc z toho, Ze pomer Uspechu stran v €asti istiny bol priblizne rovnaky a aroky z Gveru Zalobcovi



nepriznal, UspeSnejSou stranou konania boli Zalovani. Narok na nahradu trov konania v3ak Zalovanym
nepriznal, ked Zalovani prehlasili, Ze trovy konania si neuplatriuju.

15. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyrokov Il. a lll. podal Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f),
h) C. s. p. odvolanie ktorym sa domahal jeho zruSenia v tejto €asti a vratenia veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, alebo jeho zmeny spocivajucej vo vyhoveni Zalobe v celom rozsahu.

16. Zalobca nesuhlasil so zaverom sidu, Ze Gverova zmluva neobsahovala spravny Udaj o celkovej
Ciastke a RPMN.

17. Uviedol, Ze v bode 3.1 je uvedena celkova Ciastka uveru. Podfa Zalobcu dikcia zdkona nehovori o
tom, Ze celkovou Giastkou, ktord ma spotrebitel’ uhradit,, je nasobok poc&tu splatok s ich vyskou, ale podla
§ 2 pism. h) zadkona €. 129/2010 Z. z. celkovou Ciastkou sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitel'ského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym Gverom. Pri skimani spravnosti
vysky celkovej Ciastky uveru je tak podfa jeho nazoru potrebné skumat, ¢o je obsahom celkovych
nakladov spojenych s uverom. Uviedol, Ze interny systém mu neumozioval dohodnut’ so Zalovanymi
mesacné splatky v sume na desatinné &isla, z ¢oho vyplyva, Ze mesacné splatky boli zaokruhlené
smerom nahor. Predmetné zaokruhlenie potom spdsobilo, Ze vysSka poslednych splatok nebola v sume
totoZnej s ostatnymi splatkami tveru, ale v sume nizSej.

18. Zalobca nesuhlasil ani s postupom stdu prvej indtancie pri vypoéte sumy, ktoru Zalovani na Gver
uhradili. Uviedol, Zze z prilozeného aktualneho stavu Gveru ku driu 28. 09. 2018, ktory je sucastou
sudneho spisu, ako aj vypisu z tverového Uctu €. 0474844885 za obdobie od 03. 10. 2018 do 07. 05.
2019 a podania zalobcu zo diia 21. 09. 2022 vyplyva, Ze po zratani platieb k datumu 11. 11. 2019
Zalovani uhradili sumu 19.488,01 eur. To, Ze sud odkazoval na podanie Zalobcu z iného konania nie
je relevantné, relevantné su predloZené listinné ddkazy, z ktorych po zratani platieb je zrejmé, kofko
Zalovani uhradili. Uviedol, Ze aj on sa mohol dopustit chyby vo vypocte v konani, na ktoré konajuci sud
odkazoval, preto bolo povinnostou sudu prepocitat opakovane platby, ktoré vyplyvali z predlozenych
listinnych dbkazov. Ak by teda bola aj zmluva vyhodnotena ako bezuro¢na a bez poplatkov, Zalovani boli
povinni uhradit rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru vo vyske 30.000,- eur a uhradenymi splatkami
vo vySke 19.488,01 eur, t. j. sumu vo vySke 10.511,99 eur, nie 8.733,78 eur.

19. Proti rozsudku okresného sudu, ¢o do vyroku I., podali odvolanie z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
f), C. s. p. aj zalovani 1/, 2/, ktori sa podanym odvolanim domahali zmeny rozsudku okresného sudu
v tejto Casti spocivajucej v zamietnuti Zaloby v celom rozsahu.

20. Podla zalovanych sud prvej indtancie rozhodol na zaklade nedostatoCne zisteného stavu veci.
Uviedli, Ze uver 30.000,- eur si brali od F. G. v roku 2014. Bol to konsolidagny uver, z ktorého viac ako
polovicu pouzili na vyplatenie starSich uverov v F. G.. V roku 2016 do$lo k zosplatneniu, pricom s bankou
intenzivne komunikovali o objektivnych dévodov nesplacania uveru.

21. Uviedli, Ze jednou z priloh k Zalobe bola listina - fotokdpia uznania dlhu z 18. 10. 2016, nepamataju
si v3ak, Ze by niekedy tento dokument podpisovali a spochybnili jeho platnost. Poukazali na to,
Ze v prehlade uhrad, ktoré poskytol Zalobca, Ziadna splatka po tomto datume nefiguruje vo vyske
uvedenej v uznani. VySka dlhu 29.523,19 eur, ktort udava tento dokument, je tiez spochybnitefna, nie
je zrozumitelna. O uvedenej Ciastke nikdy s nikym z F. G. nerokovali. Nie je konkretizované €o z toho je
istina, €o urok alebo poplatok. Tato vyska dlhu nesedi ani s vyzvou od F. G. na uhradenie diZnej sumy
zo diia 17. 08. 2016, kde je suma rozpisana s tym, Ze spolu mali uhradit 29.188,20 eur. Ziadali, aby sud
tento dokument posudil ako neplatny.

22. Opatovne poukazali na skuto€nost, Ze uvedeny narok si zalobca voci nim uplatfioval aj v konani
vedenom pod sp. zn. 4Csp/38/2019 na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi, v ktorom sud rozhodol
rozsudkom dna 24. 09. 2019, s ktorym rozsudkom sa stotozfuju. V uvedenom konani Zalobca
nespomenul existenciu dokumentu uznania dlhu a predlozil ho az v tomto konani. PriloZzenie uvedeného
dokumentu vnimaju ako tendenény tah zo strany Zalobcu, aby plynula 10-roéna premi¢acia lehota. Z
uvedeného dbévodu Ziadali, aby sud zmenil napadnuté rozhodnutie a Zalobu Zalobcu zamietol.

23. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhol rozsudok okresného stidu vo vyroku I. potvrdit,
nepovazujuc odvolanie Zalovanych za dévodné.

24. Uviedol, Ze Zalovani v priebehu konania nepopreli uzatvorenie zmluvy a &erpanie Uveru, nepopreli
Ziadne skutoCnosti uvedené v Zalobnom navrhu. Vyjadrili vyhrady proti postupu zapodcitania Uhrad, tiez
uviedli, Ze za ucelom splacania dihu doslo k realizacii dohody o zrdZkach zo mzdy a s tymito zraZzkami
suhlasili. Na pojednavani potvrdili pravost’ podpisov na listinach, ktorymi dlh uznali. Platnost uznania
dlhu nenamietali a nespochybrovali skutoénost, Ze z ich strany doslo k podpisaniu tychto listin. Samotné



tvrdenie, Ze si nespominaju na okolnosti podpisania uznania dlhu nemozno povaZovat za ucinné
popretie skutkovych tvrdeni. Zalovani sice nesplacali po uznani dihu splatky po 515,- eur, ale platby
jednoznalne vykonavali, €o je zrejmé aj z vypisu o aktualnom stave Uveru. Takéto dedukcie Zalovani
zaroven nepredniesli na pojednavani pred sudom prvej inStancie a v postaveni spotrebitela nenamietali
dalSie skutoCnosti, az do vyhlasenia rozsudku. Podla Zalobcu Zalovanymi uvedené skutoCnosti a
tvrdenia nespifiaju podmienky novoty v odvolacom konani podfa § 366 C. s. p., z ktorého dévodu na
ne sud nebude prihliadat.

25. Zalovani v replike (vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu k ich odvolaniu) nesuhlasili s tvrdenim Zalobcu,
Ze nepopreli Ziadne skuto€nosti uvedené v zalobnom navrhu. V danom &ase bolo pre nich podstatné,
Ze uvedena vec sa uz na Okresnom sude v Liptovskom Mikula$i prejednavala v minulosti. V uvedenom
konani, napriek tomu, Ze okresny sud uznal dlh za preml&any, Zalobca neuviedol, Ze disponuje podla
nich spornou listinou o idajnom uznani dlhu, ktora by bola podstatna pre uréenie dizky preml&acej doby
pri tejto spotrebitelskej zmluve.

26. Na pojednavani uviedli, Ze na okolnosti spisania uznania dlhu si nepaméataju a splatky vo vyske
515,- eur mesacne nikdy nezacali Zalobcovi platit. Platili celkom iné sumy, dokonca vy$Sie, a to podla
toho ako im zrazal zrdZky zamestnavatel na vyzvu Zalobcu bez toho, aby ich o tom dopredu informoval.
Spravanie zalobcu tomu, Ze takato listina existovala uz v roku 2016 nenasvedc¢ovalo. Preto podali aj
odvolanie a spornu listinu namietaju.

27. Stotoznili sa s nazorom sudu v predchadzajicom konani, Ze dlh z danej spotrebitelskej zmluvy bol
premicany a zmluva neplatna. Ako Zalovani vtedy suhlasili so spatvzatim Zaloby zo strany Zalobcu pred
pravoplatnostou rozsudku a netusili, Ze sa to proti nim oto&i a koloto¢ vymahania bude pokracovat.
Svoje odvolanie povazovali za dévodné a Ziadali, aby nafi odvolaci sud prihliadol.

28. Zalobca v duplike (vyjadrenie k replike) opatovne poukézal na zasadu koncentracie konania,
kde sice zalovani predstavuju postavenia slabSej strany ale napriek uvedenému mali v odvolani
uvedené skutoCnosti namietat eSte pred vyhlasenim rozsudku sudom prvej inStancie, pricom tak
nespravili. Zalovani boli riadne poudeni o svojich pravach a povinnostiach. Stid ma dbat na dodrziavanie
zakladnych zasad a principov civilného sporového konania a nakolko skuto€nosti uvedené zo strany
Zalovanych nemozno povazovat za novoty podla § 366 C. s. p. sud na ne neprihliadne. K opakovanej
namietke res iudicata opatovne poukazal na to, Ze rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
4Csp/38/2019 zo diia 24. 09. 2019 bol uznesenim Krajského sudu Ziline sp. zn. 9Co/264/2019 zruseny.

29. Dalsie vyjadrenia neboli sporovymi stranami v priebehu odvolacieho konania produkované.

30. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani, prihliadajuc zarover na vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380,
§ 379 C. s. p.), a tento po zopakovani dokazovania na nariadenom pojednavani pred odvolacim sudom v
zmysle § 384 ods. 1 C. s. p. vo vyroku, ktorym Zalobe Zalobcu v €asti vyhovel podla § 388 C. s. p. zmenil
a Zalobu v tejto Casti pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol. Vo vyroku Il., ktorym
sud Zalobu vo zvySku zamietol, odvolaci sud z rovnakého dévodu rozsudok okresného sudu podla §
387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

31. Odvolaci sud uvadza, Zze preskimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, je
imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania, priCom sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta, kde zistenie nedostatku vecne;j
legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Otazka existencie vecnej legitimacie je kardinalnou
otazku, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 407/2016). Povinnost skimat vecnl legitimaciu stran konania
v sporoch s ochranou slabsej strany ex offo konstatoval aj Najvys&i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. 4Cdo/162/2020 (R 6/2022).

32. Na to, aby sa niekto stal stranou konania netreba, aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4visi od toho, €i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.



Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zdklade ¢oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZzdy
iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze
ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca) nie je nositefom toho
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak
vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom
hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide (vid aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/192/2004, 40bdo/83/2020, Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US
191/2018).

33. Sud prvej indtancie v bode 22. odbvodnenia napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze mal
preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu tym, Zze F. G., E., po tom, ako oznamila Zalovanym
zosplatnenie Uveru, uzavrela, ako postupca, so zalobcom, ako postupnikom, dna 06. 08. 2018 Zmluvu
o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohladavka voéi Zzalovanym zo zmluvy o Uvere.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v8ak nevyplyva, &i sa sud, vzhladom na povahu pévodného
veritela (banka) a spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu, naroky z ktorého su uplatnené v konani,
zaoberal splnenim podmienok podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 483/2001Z. z.“) a § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.
Vzhladom na to, Ze v danom pripade narok uplatneny v konani vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy, ako
spravne ustalil aj sud prvej indtancie, odvolaci sud sa uvedenymi podmienkami v ramci skimania vecnej
legitimacie stran konania zaoberal ex offo. Odvolaci sud zarover skuto€nost, Ze sa bude opatovne
zaoberat' otdzkou vecnej legitimacie stran konania oznamil stranam konania spolu s predvolanim na
pojednavanie, ktoré nariadil za u¢elom zopakovania dokazovania aj k tejto otazke. V tejto suvislosti
zaroven strany konania v zmysle § 382 C. s. p. vyzval na vyjadrenie sa k moznej aplikacii ust. § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. a § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 06. 08. 2018
(defi uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky, ktora je predmetom konania) upravujucich moznost
postupenia pohladavky banky vyplyvajucej zo spotrebitelského Gveru a § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika upravujuceho moznost veritefa Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky.

34. Zalovani v e-mailovom podani zo dria 22. 03. 2024 oznamili, Ze vSetky dékazné listiny sidu predloZili
a dalSimi nedjsponujﬂ. V predmetnej veci sa uz vyjadrili, pri€om uz nemaju €o by k veci viac doplnili,
resp. dodali. Zalobca na vyzvu odvolacieho sudu nereagoval.

35. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie a zopakovaného odvolacim sidom, mal odvolaci
sud preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere ,lepSia splatka“ uzavretej medzi F. G., E. H. H. |. J.
X, G., ICO: 31 340 890 (dalej ,F. G., E.“) ako veritelom a Zalovanym 1/ ako dlZnikom a Zalovanou 2/
ako spoludiznikom, autorizovanej zalovanymi 1/, 2/ dfia 16. 05. 2014 a Zalobcom dnia 20. 05. 2014,
bol Zalovanym 1/, 2/ zo strany F. G., E. poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 30.000,- eur, s vySkou
urokovej sadzby 10,9 %, RPMN 12,01 % a priemernou RPMN 11,89 %. Zalovani mali uver splatit
v pravidelnych 120-tich mesa&nych splatkach po 412,- eur, s terminom splatky vzdy k 20. dfiu v mesiaci,
s konéenou splatnostou Uveru diia 20. 05. 2024. Celkova Ciastka, ktoru boli Zalovani povinni zaplatit
predstavovala sumu 49.994,23 eur. Uvedené skutoCnosti neboli medzi stranami sporné. Rovnako sporna
nebola ani skuto€nost, Ze zo strany Zalovanych 1/, 2/ doSlo k poruseniu povinnosti splacat’ poskytnuty
uver.

36. Dna 06. 08. 2016 F. G., E. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli Zmluvu o postupeni
pohladavok &. 1/2018, na z&klade ktorej bola pohladavka postupcu voéi diznikovi A. B. na zaklade
zmluvy €. 0474844885 s celkovou vySkou pohfadavky 32.362,95 eur postipena na Zalobcu. Postupeniu
pohladavky predchadzalo Upozornenie — Vyzva na splatenie dlznej €asti uveru F. G., E. datovana dfiom
21. 07. 2016, adresovana Zalovanym 1/, 2/ a Vyzva na uhradu dlZnej sumy datovana dfiom 17. 08.
2016, v ktorej F. G., E. ozndmila Zalovanym 1/, 2/, Ze ich Uverova pohladavka sa k 17. 08. 2016 stala
predCasne splatnou v celom rozsahu.

37. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase postupenia pohladavky, ktora
je predmetom konania, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky



svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

38. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

39. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

40. Jednou z podmienok postupenia bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.
z. je, Zze ide o pohladavku, ktora je splatna. Splatnost’ postupovanej pohlfadavky vyZaduje aj ust. § 17
zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

41. V prejednavanom spore sa pravny predchodca Zalobcu rozhodol zosplatnit Uver poskytnuty na
zaklade zmluvy o uvere pred kone€nym terminom jeho splatnosti z dévodu, Ze Zalovani 1/, 2/ si neplnili
svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as. Podmienky, za akych mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky upravuje ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a v pripade, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy aj ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Dékazné bremeno
preukazania splnenia tychto podmienok zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s
tym suvisiace skutkové tvrdenia veritefa.

42. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

43. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

44. 7 ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
sa vyzaduju 2 ukony, a to vyzva podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti. Pre platné zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika je zaroven
potrebné doru€enie oboch ukonov, tak vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ako aj ukonu,
ktorym doSlo k zosplatneniu Uveru. Uvedené vyplyva z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, z ktorého
vyplyva, Ze veritel ma len moznost' Uver zosplatnit, v ktorej suvislosti je zarover €asovo limitovany, ked
vyuzitie prava na zosplatnenie musi uplatnit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po
splatke, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fou trva. V danom pripade totiz nenastava
automaticka splatnost poskytnutého Gveru neuhradenim &o i len jednej splatky po dobu dihSiu ako 3
mesiace v zmysle § 53 ods. 9, s pouzitim § 565 Obcianskeho zakonnika, ale naopak zosplatnenie
Uveru je pravom (nie vSak povinnostou) veritela, ktoré pravo je viazané na prejav vble veritefa voci



diznikovi, Zze takéto pravo si aj uplatni. Z povahy takéhoto uplatnenia prava veritefa vyplyva, Ze sa
neméze jednat o Ziaden interny alebo navonok nerozpoznatefny ukon a postup veritela, ale naopak,
musi sa jednat’ o taky prejav véle realizovany rozpoznatelnym spésobom navonok vo i jeho adresatovi,
t. j. o také uplatnenie tohto prava, ktoré je adresované diznikovi a ktoré je zaroven veritefom realizované
v zmysle zakonnych podmienok. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na dielo autorov Bajankova,
Dulak, Fegik, Sedlacko, Stevéek, Tomasovi¢ a kol.: Ob&iansky zakonnik |., 2. vydanie, 2019, C. H. Beck,
str. 2130-2135 v ktorom sa konstatuje: ,V reZzime § 565 nenastava teda splatnost’ celej pohladavky
omeskanim diznika so splatenim niektorej zo splatok, ale je podmienena dispozitivnym ukonom veritela
vo forme Ziadosti o splnenie celku, na ktory je veritel v désledku omeSkania dlznika opravneny. Toto
svoje pravo veritel méze, ale nemusi vyuzit. Ziadost' veritela o zaplatenie celej pohladavky, resp. jej
neuspokojeného zvysku je jednostrannym adresovanym ukonom, ktorého ucinky su podmienené tym, Ze
dojde dIznikovi (§ 45 ods. 1 OZ). Zakon pre tuto ziadost osobitnu formu nepredpisuje, avdak vzhladom
na jej u€inky vo vztahu k zmene obsahu zdvéazkového vztahu je pri zdvazkoch vzniknutych na zaklade
pisomnych dohdd nevyhnutné zachovat pisomnu formu (§ 40 ods. 1 OZ).°

45. Pokial ide o vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, i ked Ob¢iansky zakonnik expressis
verbis neuvadza ¢o ma byt jej obsahom, tento mozno nepochybne vyabstrahovat z podmienok, ktoré
musia byt pre realizaciu prava veritela vyhlasit pred€asnu (mimoriadnu) splatnost Uveru splnené.
Ugelom pravnej tpravy ust. § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika je zamedzit zosplatfiovaniu zavazkov
spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko
trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par eur) a su€asne dat’ spotrebitelovi eSte
poslednu moznost k splateniu diznej splatky predtym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. K uvedenému v8ak musi byt nepochybne spotrebitel informovany, pre nezaplatenie ktorej
splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podfa ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Vyzva prezumovana
§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho urcitosti
(§ 37 Obcianskeho zakonnika) musi obligatérne obsahovat identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitef
v omeskani, a ktord zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia tejto
identifikacie nie je mozné nasledne preskumat splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru (t. j. uplynutie troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, pre
nesplnenie ktorej ma déjst k zosplatneniu Uveru, dodrzanie lehoty na upozornenie diznika na uplatnenie
prava v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika a dodrzanie lehoty v zmysle § 565 Obcianskeho
ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fiou trva). Je potrebné si uvedomit, Ze v pripade vyzvy podla
§ 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale o notifikanu povinnost
dodavatela vocCi spotrebitelovi, ktora ma umoznit spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku
spocCivajucom vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie
konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skutoénostou, ktord musi byt spotrebitefovi urcito vyjadrena,
nakolko uvedenie ,iba“ vy8ky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatnd mieru
abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného udaja nemobze bez dalSieho urcit, ktora splatka mdze v
buducnosti zalozit dévodnost’ pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za
splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v koneénom dosledku nie je objektivne vopred mozné urcit,
kedy si dodavatel uplatni (resp. mdze uplatnit) svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
uveru. Vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnik musi byt preto dostatoéne urcita, t. j. musi
z nej byt zrejmé, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky ma nasledne déjst k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Gveru.

46. Z vyzvy adresovanej pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanym 1/, 2/ v8ak nevyplyva, s ktorou
konkrétnou splatkou sa Zalovani dostali do me8kania so splacanim uveru dlhSie ako tri mesiace,
s nezaplatenim ktorej veritel mal v umysle poZadovat zaplatenie celej pohladavky. Ide teda o neurcity
pravny ukon, ktory je v zmysle § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika neplatny.

47. Zalobca k zalobe pripojil listinny dékaz Upozornenie — Vyzva na splatenie diznej &asti uveru,
datovanu driom 21. 07. 2016, adresovanu zalovanymi 1/, 2/, v ktorej pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovanych, Ze podstatnym spésobom porusSili ustanovenia zmluvy o Uvere ¢. 0474844885 zo
dria 20. 05. 2014 a Obchodnych podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke neuhradili svoje
zavézky voéi F. G., E.. Zalovanych v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika upozornil, Ze ku dfiu 21.
07. 2016 je pohlfadavka banky vyplyvajuca o zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo
vySke 1.461,52 eur, pozostavajlucej z omeskanej splatky vo vySke 1.460,37 eur, poplatkov vo vyske 1,15



eur. Zalovani boli zaroven upozorneni, Ze ak v lehote 15 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy nedéjde
k uhrade uvedenej diZznej sumy zavazku, banka je opravnena vyuzit ust. § 565 Obcianskeho zakonnika
a vyhlasit’ uver pred€asne splatnym.

48. Z takto formulovanej vyzvy nie je mozné zistit, pre nezaplatenie ktorej splatky zalovanym ako
spotrebitelom hrozi zosplatnenie uveru, ani &i boli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcgianskeho zakonnika. Tento udaj spocivajuci v konkretizacii omeSkanej splatky, pre ktoru doslo
k zosplatneniu, nie je zistitelny ani z vyzvy na Uhradu diZznej sumy zo dfia 17. 08. 2026, v ktorej F.
G., E. oznamila zalovanym, Ze ku dfiu 17. 08. 2016 sa stala pohladavka z danej uverovej zmluvy
pred€asne splatnou. Uvedeny udaj nie je napokon zistitelny ani zo samotnej Zaloby, &i ostatnych
podkladov predloZzenych Zalobcom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze z listinného
dbkazu predloZzeného Zalobcom — Aktualny stav uveru ku driu 28. 09. 2018 vyplyva, Ze v priebehu
mesiacov januar az august 2016 dochadzalo zo strany Zalovanych k uhrade daného uveru, priCom
ako splatena je vedena splatka za januar 2016 az jul 2016, kazda vo vySke 437,- eur (€. |. 16 spisu).
Neurditost' vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika (z dévodu absencie uvedenia splatky,
nesplnenie ktorej ma mat’ za nasledok zosplatnenie celého dlhu) preto v danom pripade oddvodriuje
prijatie zaveru o neplathnom zosplatneni Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu.

49. Odvolaci sud v8ak zarovefi nemal preukazané ani spinenie dalSej podmienky suvisiacej s otazkou
platného zosplatnenia, ktorym je preukazatelné dorucenie vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika do dispozi€nej sféry Zalovanych ako diZznikov (pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dfia 27. 10. 2021).

50. Zalobca za U&elom preukazania dorudenia vyzvy podla § 53 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika
do dispozi¢nej sféry Zalovanych predlozil ako dékaz postovy podaci harok ¢. EPH007398514 (&. I.
11 spisu). PredloZzenie samotného podacieho harku v8ak samo osebe este nedokazuje, Ze doSlo k
dojdeniu zéasielky (vyzvy) aj do dispozi¢nej sféry zalovanych na adresu uvedenu v zmluve o Uvere, t.
j- nepreukazuje aky bol osud zasielky po jej odovzdani na poste. V konani nestadi preukazat podanie
zasielky na poste, ale aj to, Ze posta zabezpecila dojdenie zasielky do dispozi€nej sféry Zalovaného ako
adresata, ¢im mu bola vytvorena objektivna mozZnost oboznamit sa s fiou a s jej obsahom. PoZiadavka
preukazania dbjdenia (jednostranného) pravneho ukonu do dispozi¢nej sféry diZznika ako adresata
pritom zataZuje veritela ako odosielatela. Vzhladom na nasledny ukon Zalobcu, ktorym je zosplatnenie
dlhu ku diu 17. 08. 2016 zaroven nebolo preukazané, Ze Zalovanym sa uvedend zasielka dostala do
dispozi¢nej sféry tak, aby bola zachovana 15-driova lehota v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.

51. Nepreukazanie splnenia podmienky dorugenia vyzvy podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zadkonnika do
dispozi¢nej sféry zalovanych, rovnako ako neurcitost' tejto vyzvy, odévodriuje podla ndzoru odvolacieho
sudu zaver o neplatnom zosplatneni Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Pokial nedoslo
k plathnému zosplatneniu Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, nemohlo v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika déjst ani k platnému postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu
na Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. a § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 z. z. Zalobca
tak nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou v tomto sporovom konani.

52. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani uznanie dlhu zo strany Zalovanych zo dria 18. 10. 2016.
Uznanie dlhu je pisomnym pravnym ukonom toho, kto uznava narok veritela na plnenie dlhu. Uznanie
dlhu ma pre veritefa vyznam spocivajuci predovsetkym v tom, Ze sa tym potvrdzuje, Ze v dobe
uznania dlh trval, t. j. dlZnik uznanim dlhu potvrdzuje jeho existenciu, nie splatnost. Zakonnym
désledkom uznania dihu je zaloZenia vyvrétitelnej pravnej domnienky existencie dlhu. Zalovani 1/, 2/
uznali dlh voé&i pobvodnému veritelfovi, avdak platné postupenie pohladavky z banky na Zalobcu sud v
konani nemal preukazané. Zalovani v konani nepopierali, Ze by im zo strany pravneho predchodcu nebol
uver poskytnuty, vzhfadom na neucinné zosplatnenie Uveru je viak zrejmé, Ze Zalovani uznali dlh, ktory
v ¢ase uznania nedosahoval vySku, v akej bol uznany.

53. S poukazom na uvedené skuto€nosti a zavery odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel, zmenil a Zalobu v tejto Casti pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu zamietol. Vo vyroku Il. rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil,
ked i v tejto Casti Zalobca nebol aktivne vecne legitimovany. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktorou otédzkou sa



zaoberal ex offfo, nepovazoval za potrebné zaoberat sa odvolacimi namietkami stran konania, ktorych
zodpovedanie nebolo pre rozhodnutie v danej veci rozhodujuce.

54. Nakolko odvolaci sud (mimo iného) zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, podla § 396 ods. 2 C. s.
p. nanovo rozhodoval o nahrade trov prvoinstanéného i odvolacieho konania. Vychadzajuc z ust. § 396
ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. sud narok na nahradu trov konania, tak prvoin§tanéného ako
aj odvolacieho, priznal Zalovanym, ktori boli v celom rozsahu Uspes$ni, a to v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

55. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



