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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta W. G.,
narodend XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Lucenec, dieta rodi¢ov: matka K. R., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., H. XXXX/
XX, t. &. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, Vasinova 124/5, Nitra - Chrenova, $tatna obgianka SR,
otec N. G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C., Z. XXX/X, $tatny ob&an SR, za tgasti navrhovatelky
J. R., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., Z. XXXX/X, t. &. Q., Y. X, §tatna obgianka SR, o zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Maloleta W. G., narodena XX XX.XXXX sa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti starej
matky, J. R., narodenej XX.XX.XXXX, bytom Q., Y. X, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost’ o
vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata a v beznych veciach ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok namiesto rodicov.

II. V podstatnych veciach potrebuje suhlas rodiCov.

ll. Matka K.O. R., narodena XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej W.
G., narodenej XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima stanovené osobitnym
zdkonom na neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy mesacCne vopred do 25.-teho dnha toho ktorého
mesiaca, na Uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, po&nlc od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Otec N.A. G., narodeny XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu maloletej W. G., narodene;
XX XX XXXX vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima stanovené osobitnym zdkonom na
neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy mesacne vopred do 25.-teho dfia toho ktorého mesiaca, na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec, po&ntic od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatefka - stara matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala zverenia maloletej W.
do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze dfia 01.11.2020 otec maloletej odiSiel do zahranidia,
nevie presne kde a od tej doby sa neozval. Maloleti W. zanechal v jej starostlivosti, prifom sa o
fu zodpovedne stara, zabezpeduje jej stravu, oSatenie, hygienické potreby a zdravotnu starostlivost.
Byvaju v dvojizbovom byte spolu s jej maloletymi surodencami, ktoré ma taktiez zverené do nahradne;j
starostlivosti. Naklady na domacnost predstavuju 50,--Eur elektrina, internet 13,--Eur mesacne, za drevo
uhradza cca 480,--Eur ro¢ne. Je evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. Matka
maloletej W. je v su€asnosti vo vykone trestu odiiatia slobody, takZe taktiez nevie zabezpedit starostlivost



o maloletu. Malolett ma rada, vie zabezpedit' starostlivost’ o fu, a preto ju Ziada zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti. Na pojednavani sudu dfia 11.02.2021 navrhovatelka dodala, Ze otec maloletej
koncom mesiaca november 2020 zanechal maloletu u jej susedov a len nahodne priSla na to, Ze maloleta
W. sa tam nachadza. Odvtedy je v jej starostlivosti a otec maloletej ju nekontaktoval, vie Ze volal len
susedom, Ze toho €asu sa nachadza v zahranici.

2. Matka maloletej sa k navrhu pisomne vyjadrila a uviedla, Ze v su€asnosti sa nachadza vo vykone
trestu odfatia slobody a suhlasi s tym, aby maloleta W. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
jej mame, J. R.U..

3. Otec maloletej, N. G. sa pojednavania nezucastnil, doruenie mal vykdzané spésobom v zmysle §
116 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), k navrhu sa pisomne nevyjadril, ostal necinny.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom na preSetrené pomery suhlasia s tym, aby maloletd W.
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Na pojednavani sudu kolizny opatrovnik
dodal, Ze rodina navrhovatelky je pravidelne monitorovana, sudu su pravidelne zasielané spravy
ohladne zverenia inych maloletych deti - vnukov do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, preto
prostredie, v ktorom sa v su€asnosti nachadza maloleta W. dobre poznaju a stara matka méa vytvorené
vSetky predpoklady pre zabezpedlenie starostlivosti o maloleta W..

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, precitanim rozsudku
Okresného sudu Lucenec Eislo konania 9P/65/2019-54, uznesenim Okresného sudu Lucenec Cislo
konania 6P/79/2018-70, lustracie v katastri portal, sprav z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom,
rodného listu maloletého dietata, odpisu registra trestov na navrhovatelku, z registra priestupkov,
pisomného suhlasu manzela navrhovatelky, potvrdenia o zdravotnom stave navrhovatelky, listinnych
dbkazov preukazujucich prijem navrhovatelky a zistil nasledovny skutoCny stav:

6. Uznesenim Okresného sudu Lugenec E&islo konania 6P/79/2018-70 zo dna 21.01.2019 sud zveril
maloletého N. R., narodeného XX.XX.XXXX - surodenca maloletej W. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, otca a matku zaviazal na platenie vyzivného. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
21.02.2019.

7. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €islo konania 9P/65/2019-54 zo dfia 18.12.20219, sud zveril
maloleté deti N. R., nar. XX XX XXXX, S. G., nar. XX. XX.XXXX, N. G., nar. XX. XX.XXXX, S. R., nar.
XX XX XXXX - sturodenci maloletej W., do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Matku a otca
deti zaviazal na platenie vyzivného. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.01.2020.

8. Z lustracie v kataster portal ma sud preukazané, ze ani matka, ani otec maloletého dietata nevlastnia
ziadnu nehnutelnost.

9. Kolizny opatrovnik preSetril pomery u navrhovatelky, sudu podal spravu, z ktorej je zrejmé, Ze
urad pravidelne vykonava socidlne zistovanie v prirodzenom rodinnom prostredi maloletej W. G..
Z dovodu zabezpe&enia bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci a zamedzenia Sirenia ochorenia
COVID-19 telefonicky kontaktoval dfa 26.01.2021 ndhradného rodica, p. J. R., ktora uviedla nasledovné
skutoénosti. Stara matka sa vyjadrila, Ze so svojim manzelom p. S. R., nar. XX.XX.XXXX, ich spolo&nou
mal. dcérou J. R., nar. XX XX.XXXX, mal. W., mal. detmi N., N., S. R., S., N. G. obyvaju dvojizbovy
byt, ktory maju v dlhodobom prendjme. Byt pozostava z kuchyne, dvoch izieb a kupeflne s toaletou,
vykurovanie je zabezpe€ené prostrednictvom krbovych kachli na pevné palivo. Elektrina a voda su v
domacnosti zavedené. Vydavky na domacnost predstavuje, zalohova platba na elektricku energiu sume
50,--Eur mesacne, internet v sume 13,40 Eur mesacne a na nakup pevného paliva rodina uhradza
sumu 1 000,--Eur ro€ne. Mesacny prijem do domacnosti tvori starobny déchodok starého otca p. R. v
sume 335,60 Eur, pridavok na Sest mal. deti v sume 153,--Eur, rodiCovsky prispevok pri starostlivosti
0 zverené dieta v sume 275,90 Eur mesaéne, opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej
osobnej starostlivosti na mal. deti N.,, S.,, N.,, N. Z. S. v sume 1 069,20 Eur mesac¢ne a pefiazny
prispevok na opatrovanie v sume 476,74 Eur mesacne. Stara matka dalej uviedla, Ze mal. W. je v
pediatrickej starostlivosti MUDr. G. vo Filakove, maloletej zabezpec€uje celodennu starostlivost. Vo
volnom &ase sa podla slov starej matky maloleta rada hra s hrackami a spoloéne travia volny ¢as na
prechadzkach, v domacnosti ma zabezpefené dostatok o3atenia a hygienickych potrieb, detsky kocik.



Na podanom navrhu o zverenie mal. W. do nahradnej osobnej starostlivosti trva v plnom rozsahu,
ma zaujem zabezpecfovat’ mal. W. plnohodnotnu starostlivost. Rodi¢ia maloletej, matka p. K. R., nar.
XX XX.XXXX je t. & v UVTOS Nitra. Otec, p. N. G., nar. XX.XX.XXXX sa podla vyjadrenia starej matky
nachadza na nezndmom mieste v zahranici, kontakt s mal. dietatom neudrziava. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti konstatuje, Ze stard matka zabezpecuje celodennu starostlivost mal. W., ktora je v zaujme
a prospech mal. dietata. Vzhladom k tomu, Ze rodiCia maloletej, matka, p. K. R., nar. XX. XX.XXXX je
t. & v UVTOS, otec, p. N. G., nar. XX.XX.XXXX sa nachadza na neznamom mieste je zverenie mal.
W. G., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, p. J. R., nar. XX XX.XXXX v
najlepSom zaujme mal. dietata.

10. Kolizny opatrovnik predetril pomery u otca maloletého dietata, sudu podal spravu, z ktorej ma
sud preukéazang, Ze diia 08.12.2020 bolo na adrese Z. XXX, C. vykonané sociélne zistovanie, ktorym
bolo zistené, Ze menovany N. G., nar. XX.XX.XXXX sa na uvedenej adrese nezdrZiava, ani na Ziadne;j
postovej schranke sa predmetna menovka nenachadzala. Na menovaného sa dotazovali aj u nahodne
okoloiducej obyvatelky predmetného bytového domu, ktora nam uviedla, Ze ma vedomost’ o tom, Ze
v minulosti menovany na tejto adrese byval, avSak uz dlhu dobu sa na uvedenej adrese nezdrzZiava.
Dria 09.12.2020 telefonicky kontaktovali Obecny urad C. ohladom zistenia pobytu p. G.. Pracovnicka
obecného Uradu uviedla, Ze v evidencii obyvatelstva menovaného eviduju ako ob&ana s trvalym pobytom
na adrese Z. XXX, C.. Pracovni¢ka obecného dradu dalej uviedla, Ze nemaju Ziadne informacie o mieste
pobytu menovaného, ani informécie o jeho osobe. Z informaénych systémov obce zistila, Ze menovany
nema ani povinnost Uhrady nakladov za odvoz komunélneho odpadu a vyslovila domnienku, Ze zrejme
sa teda p. G. D. B. C. nezdrziava. Z dostupného informacného systému Riadenie socialnych davok
bolo zistené, ze N. G. méa v Registri fyzickych oséb uvedent adresu trvalého pobytu Z. XXX, C., z
tunajSieho UPSVaR v$ak Ziadne $tatne socialne davky ani prispevky nepobera a nie je ani vedeny
v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Z uvedenych dévodov preto tunaj$i UPSVaR konétatuje, Ze
preSetrit pomery u otca mal. W. G. nie je mozné.

11. Stara matka maloletého dietata - navrhovatelka pobera rodi€ovsky prispevok pri starostlivosti o
zvereneé dieta vo vySke 270,--Eur, pridavky na maloleté deti vo vySke 149,70 Eur a opakovany prispevok
k dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti na maloleté deti: N., S., N., N. Z. S. v sume
1 069,20 Eur mesacne.

12. MUDr. I. W., vSeobecny lekar pre dospelych pisomne potvrdil, Ze navrhovatelka, J. R. je zo
zdravotného hladiska schopna starat sa o maloleté dieta.

13. Z odpisu registra trestov ma sud preukazané, Ze navrhovatelka nema zaznam v registri trestov
GPSR, taktiez nema zaznam v registri priestupkov.

14. Manzel navrhovatelky, S. R. pisomne vyjadril stihlas so zverenim maloletej W. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky - jeho manzelky.

15. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

16. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim

17. Podla § 44 ods. 3 pism. a/ Z&kona o rodine, nahradnou starostlivostou je
a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"nahradna osobna starostlivost™).

18. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.



19. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

20. Podfa § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

21. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

22. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

23. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

24. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

25. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

26. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.



27. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
0 maloleté dieta.

28. Podla § 46 ods. 2 Z&kona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

29. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

31. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. V €ase vyhlasenia rozsudku je vy3ka vyzivného 29,42 Eur.

32. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

33. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

36. Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pre rozsudok je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh starej matky maloletého dietata je
dovodny. Sud mal za to, Zze v su€asnosti, v ¢ase vyhlasenia rozsudku, zaujem maloletého dietata si
vyZaduje, aby bolo zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora fakticky jeho vychovu
zabezpecuje pocnuc od novembra 2020. Sud mal za to, Ze s poukazom na ustanovenie § 45 ods. 1, 2
Zakona o rodine, ma stara matka osobné predpoklady ako aj zdravotné a moralne, aby preukazala, Ze
nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Stara matka maloletého
dietata Zije v spoloénej doméacnosti so svojim manzelom, S. R., ktory jej v zmysle § 46 ods. 2 Zakona o
rodine udelil pisomny suhlas na to, aby maloleta bola zverena do jej nahradnej osobne;j starostlivosti.

38. Sud oboch rodi¢ov zaviazal na platenie vyzivného na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec, s poukazom na ustanovenie § 45 ods. 8 Zakona o rodine, v sulade s § 62 Z&kona o rodine,
a to v najniz3ej vyske, vzhfadom na skuto€nost, Ze ani jeden z rodi€ov nema majetok vacsej hodnoty,
aktualne matka maloletej je vo vykone trestu odiiatia slobody, otec sa nachadza na neznamom mieste,
sud nema preukazané, ¢i je v nejakom pracovnom pomere v zahranici.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luc€enec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

V zmysle § 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, lehoty ustanovené zékonom alebo uréené sidom na
vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani, v ase odo
dfia ucinnosti tohto zakona, t.j. od 19.01.2021 do 28.02.2021, neplynu.



