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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: P. E., nar. XX XX XXXX, bytom G. XX, J., zastipeny
C&T Advokati s.r.o. so sidlom Fedinova 3b, 851 01 Bratislava, ICO: 51 284 961, proti zalovanej: S. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, J. o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje Zzalovanej nakladat (najma predat,
darovat, zamenit, inak scudzit, dat do zalohu v prospech tretich osdb, zatazit vecnym bremenom,
zatazit v prospech tretich oséb inym spdsobom, vlozit do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva ako
nepefiazny vklad a podobne) s nehnutefnostou:

- bytom &. 64 nachadzajucim sa na 5.p. bytového domu sup. ¢. XXXX, postaveného na pozemkoch
registra C evidovanych na katastralnej mape pare, €.XXXX a €. XXXX, druh stavby Bytovy dom, popis
stavby N. XX, XX, vchod N. XX, v J.,

- k bytu prindleziacim spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu sup. ¢. XXXX, postaveného na pozemkoch registra C evidovanych v katastralnej mape
pod parc. €. XXXX a &. XXXX, druh stavby Bytovy dom, popis stavby N. XX, XX, vchod N. XX, v J., 0
velkosti podielu XXXX/XXXXXX k celku,

- k bytu prinaleziacim spoluvlastnickym podielom na pozemkoch registra ,C* evidovanych na katastralnej
mape pod parc. €. XXXX a o vymere 396 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, a pare. ¢.
XXXX, o vymere 397 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o velkosti podielu XXXX/XXXXXX
k celku, zapisana v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pre
okres Bratislava V, obec BA - m. &. PETRZALKA, katastralne Uzemie Petrzalka, na IV & XXXX pod
por, ¢. XX, a to az do pravoplatného skoncenia sidneho sporu vo veci samej o uréenie neudinnosti
pravneho ukonu dohody o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktorej vklad
bol povoleny prislusnym katastralnym odborom pod V-XXXXX/XXXX zo dha 03.09.2020, vedeného na
Okresnom sude BratislavaV, pod sp.zn. 7C 70/2020.

Il. Zalobcovi sid priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorom rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym stdu diia 16.10.2020 domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud Zalovanej neodkladnym opatrenim ,zakézal nakladat’ (najméa predat, darovat, zamenit,
inak scudzit, dat' do zalohu v prospech tretich osdb, zatazit vecnym bremenom, zatazit v prospech
tretich os6b inym spdsobom, vloZit do obchodnej spolo€nosti alebo druZzstva ako nepefiazny vklad a
podobne) s nehnutelnostou:

- byt & XX nachadzajuci sa na X.p. bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na pozemkoch registra
C evidovanych na katastralnej mape pare, E.XXXX a &. XXXX, druh stavby Bytovy dom, popis stavby
N. XX, XX, vchod N. XX, v J.,

- k bytu prindleziaceho spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach
bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na pozemkoch registra C evidovanych v katastralnej mape



pod parc. €. XXXX a & XXXX, druh stavby Bytovy dom, popis stavby N. XX, XX, vchod N. XX, v
J., 0 velkosti podielu XXXX/XXXXXX k celku, - k bytu prindleziaceho spoluvlastnickeho podielu na
pozemkoch registra ,C* evidovanych na katastralnej mape pod parc. &. XXXX a o vymere XXX m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, a pare. &. XXXX, o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, o velkosti podielu XXXX/XXXXXX k celku, zapisana v katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym Gradom Bratislava, katastralny odbor pre okres Bratislava V, obec BA - m. & PETRZALKA,
katastralne izemie Petrzalka, na IV €. XXXX pod por, €. XX, ato az do pravoplatného skon€enia sudneho
sporu vo veci samej o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu dohody o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktorej vklad bol povoleny prislusnym katastralnym odborom pod V-
XXXXX/IXXXX zo dria 03.09.2020.°

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze manzel Zalovanej W.. C. P. bol pravoplatne odsudeny
Rozsudkom tunajSieho sudu pod sp.zn. 3T 11/2018 pre precin ubliZzenia na zdravi, ktoré mu spdsobil
01.10.2017. V tresthom konani mu okrem trestu bola uloZena povinnost nahradit mu Skodu 2.727,73
Eur a vo zvy$nej &asti naroku bol Zalobca odkazany na obg&ianskopravne konanie. Zalobca si v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 6C/15/2019 uplatriuje a domaha sa finan&nych
narokov: 1) nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vysSke 12.879 Eur, 2) nemajetkovej ujmy
vo vySke 10.000,- Eur, 3) majetkovej ujmy - skuto¢na Skoda vo vyske 391,55 Eur, 4) usly zisk vo vySke
13.700,- Eur, celkom zaplatenia sumy 36.970,55 Eur. Nakol'ko Zalobca nema vedomost o majetku vacsej
hodnoty ako je predmetna nehnutefnost a W.. C. P. v priebehu konania o zaplatenie sumy 36.970,55
Eur uzavrel so Zalovanou, svojou manzelkou, dfia 03.09.2020 Dohodu o vysporiadani BSM. Na zaklade
tejto Dohody sa stala Zalovana vylu¢nou vlastni€kou predmetného bytu a teda doslo k situacii, kedy sa
W.. C. P. zbavil majetku va¢sej hodnoty. Dévodnost navrhu na vydanie neodkladného opatrenia oprel
o to, Ze W.. C. P. vedel o svojom zavazku voci Zalobcovi, ktory si Zalobca uplatfiuje v prebiehajucom
konani 6C/15/2019 a preto Zalobca ma v umysle podat odporovaciu Zalobu o odporovatelnost pravneho
ukonu - Dohody o vysporiadani BSM.

3. Okresny sud Bratislava V. uznesenim zo dfia 2.11.2020, ¢.k. 10 C 31/2020-31, I. navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol s poukazom na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. V
odbévodneni uznesenia poukazal na to, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v €ase vydania rozhodnutia sudu prvého prvej inStancie skutkovy a pravny stav veci, v ktorej
sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto sa sud vyrovnal len s tymi
okolnostami, ktoré existovali v danom &ase pouzitefného prava. Sud pri svojom prvom rozhodnuti
vychadzal z uvahy, Ze neodkladné opatrenie nemozno nariadit, ked je ohrozenie prav Zalobcu iba
domnelé, bez osved&enia objektivnych skuto€nosti, ktoré by domnienku Zalobcu potvrdzovali. Sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sudne konanie vo veci vedenej pod sp.zn. 6 C 15/2019,
v ktorom je Zalovanym manzel Zalovanej, nie je ukoncené, takZe nie je ani osved&ena skutoCnost a
ani priznana zalovana suma, o ktoru zalobca naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia opiera.
Zalobca teda neosvedgil naliehavost a nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie, ked medzi nim a
Zalovanou neexistuje Ziadny pravny vztah.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca dbévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
d/, f/, h/ C.s.p. (konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Uviedol, Ze
prvoindtanény sud zamietol jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pre tvrdend absenciu
vztahu medzi nim a Zalovanou, ktora prameni predovSetkym z Usudku, Ze civilné konanie o nahradu
8kody nebolo pravoplatne ukonéené a jeho pohladavka voéi P. je nateraz iba domnela. Zalobca
uznesenie sudu prvej inStancie povazoval prekvapivé, predbezné a celkom v rozpore so sudnou praxou
k nariadovaniu neodkladnych opatreni vo vztahu k odporovatelnosti pravnych ukonov, ¢o spdsobuje
jeho nezékonnost. Uviedol, Ze pokial by aj domnelost pohladavky pripustil, tato je v zmysle judikatiry na
nariadenie neodkladného opatrenia celkom dostato€na, pokial si sud spravne vyloZi pojem domnelost
pohladavky. Odkazal na sudnu prax vo vztahu k odporovatelnosti pravnych Ukonov a nasledne
k samotnému nariadovaniu neodkladnych opatreni v takychto konaniach. Dalej uviedol, Ze uréita
domnelost’ pohlfadavky je vzdy pripustna, kedZe predovSetkym hrozia dalSie prevody nehnutelnosti (a
inych veci & prav), na ktoré nebude mat Zalobca jednoducho dosah a hrozi retazenie sporov. Zalobca
v odvolani okrem iného poukazal na to, Ze jeho pohfadavka bezpochyby existuje, o potvrdzuje aj



ponuka P. na mimosudne urovnanie civilného konania o nahradu $kody, kde mu P. diha 11.2.2020
zaslal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ponuku na urovnanie, podla ktorej méze zrealizovat
zaplatenie z pozadovanej sumy 36.971,55 Eur maximalne 12.000,- Eur v splatkach.

5. K naliehavosti a nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia uviedol, Ze kon$tatovanie
prvoinstanéného sudu mozno v tomto smere povazovat za celkom rozporné s realitou, pretoZe vo svojom
navrhu podrobne vysvetlil a dékazmi preukazal, Ze uz pohladavku z titulu bolestného priznana v tresthom
konani vod&i P. musel vymahat cestou exekucie pre ignoranciu trestného rozsudku P.. Jeho pohladavka
uplatfiovana v civilnom konani o nahradu Skody rovnako ako pohfadavka z titulu bolestného priamo
suvisi s trestnym ¢inom spachanym P. na fiom a jeho priamymi nasledkami. Pri iniciovani civilného
konania o nahradu Skody poziadal sud o vydanie zabezpelovacieho opatrenia, pretoZze uz v tomto
konani sud prvej inStancie varoval, Ze P. nema iny majetok a hrozi prevod nehnutefnosti. Okresny
sud Bratislava V. uznesenim zo dna 1.4.2019, sp.zn. (spravne &.k., poznamka odvolacieho sudu) 6 C
15/2019-63, nereflektoval na jeho varovanie a zamietol jeho navrh na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia s odévodnenim, Ze nepredloZil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by hodnoverne preukazali,
?e P. so svojim majetkom naklada takym spésobom, Ze sa ho zbavuje a ohrozuje tym buduicu
exekuciu jeho pohladavky. P. toto konStatovanie prvoinstanéného sudu v konani o nahradu Skody a
nenariadenia zabezpefovacieho opatrenia naplno vyuzil a nehnutefnost formou dohody manzelov na
Zalovanu previedol, ked vo svojej emailovej komunikacii zo dria 1.10.2020 jednoznacne tvrdil svoju
dalSiu nemajetnost a odkazanost na Zalovanu ako manzelku. PovaZuje za absurdné, ak sud prvej
inStancie v konani o nahradu Skody konstatoval, Ze nembze vydat zabezpefovacie opatrenie preto,
Ze nedochadza preukazatelne k zbavovaniu sa majetku zo strany P., ale nasledne v uzneseni v Case
uz pravoplatného a v katastri zapisaného prevodu vlastnickeho prava na Zalovanu tvrdi, Ze neexistuje
naliehavost a nevyhnutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia. Vo vieobecnosti mozno konstatovat,
Ze tvrdenie prvoindtanéného sudu o absencii nevyhnutnosti a naliehavosti, je v rozpore so vietkymi
rozhodnutiami slovenskych sudov. Dalej konstatoval, Ze naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia
vyplyva uz zo samotného rizika daldieho prevodu nehnutelnosti (veci &i prav) na dalSiu osobu, kedy by
sa uz len tazko mohlo odporovatelnostou pravnych ukonov zabranit nedc€innosti konkrétnych pravnych
ukonov voci dobromyselnym tretim osobam. V danom pripade je naliehavost vzhladom na vysSie
uvedené kroky P. a Zalovanej na mnohonasobne vy$3ej Urovni a nevychadza iba z urgitého rizika
dalSieho prevodu. Bol prekvapeny tym, Ze sud prvej inStancie nevidi vztah medzi Zalobcom a Zalovanou,
nakolko je celkom zrejmé, Ze tento vztah je derivatom vztahu medzi nim a P., tato derivacia bola aj
podrobne vysvetlena v navrhu na neodkladné opatrenie. Poukazal na to, Zze v petite, v bode Il. navrhol,
aby neodkladné opatrenie trvalo iba do konca konania o odporovatefnost’ prdvneho ukonu (dohody
manzelov) vo vztahu k nehnutefnosti a zaroven v bode lll. navrhol, aby bol zaviazany na podanie Zaloby
o odporovatelnost pravnych ukonov. Aj v zmysle predloZzenych rozhodnuti sudov bolo mozné o&akavat
nariadenie neodkladného opatrenia s povinnostou podat Zalobu o odporovatelnost pravneho ukonu.
Prvoinstanény sud v8ak tak neurobil, preto z vlastnej iniciativy na dalSie preukazanie existencie vztahu
medzi nim a Zalovanou podal drfia 17.11.2020 Zalobu o odporovatelnost pravneho ukonu podla § 42a
Obcianskeho zakonnika, ktora je vedena na Okresnom sude Bratislava V. pod sp.zn. 7 C 70/2020.
Zalobca namietal, Ze sud aj pri absencii Zaloby o odporovatelnost pravneho ukonu si sid prvej instancie
mal predlozené dbkazy vysvetlit' tak, Ze vztah medzi nim a Zalovanou je jednoznane dany. Zdverom
dodal, Ze sud prvej inStancie akoby vébec nereflektoval na obsah navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a k nemu priloZzené dékazy, o vyustilo do celkom prekvapivého rozhodnutia. Hoci plati zasada
iura novit curia, je si vedomy, Ze pravo je rbznorodé a dynamické a sud si nemusi vzdy uvedomit
vSetky suvislosti. V tomto pripade na skutkové okolnosti i pravnu kvalifikaciu jednoznaéne poukazal.
Prekvapivost vyroku napadnutého uznesenia bez riadneho odévodnenia je odklonom od pravnej teérie
a predovSetkym od sudnej praxe, je postupom sudu v rozpore s principom pravnej istoty podla ¢l. 2,
najma ods. 3 C.s.p. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit
a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, eventualne napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit prvoinstanénému sudu na nové rozhodnutie; Ziadal trovy odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 15C0/169/2020 zo dha 20. januara 2021 Uznesenie
Okresného sudu Bratislava V. zo dha 2. novembra 2020, ¢.k. 10 C 31/2020-31, zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



7. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v odévodneni
napadnutého uznesenia, Ze Zalovana nie je v konani o nariadenie neodkladného opatrenia pasivne
vecne legitimovana, nakolko Zalobca mé vymahatelnu pohlfadavku voéi C. P. ako diZznikovi v celkovej
sume 36.970,55 Eur titulom nahrady Skody spdsobenej mu trestnym &inom C. P., za ktory bol aj
pravoplatne odsudeny (rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo dfia 29.3.2018, &.k. 3T 11/2018-185),
ktorej zaplatenia sa domaha v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 6 C 15/2019.
Zalobcov dlIznik pritom previedol svoj nehnutelny majetok dohodou o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva na Zalovanu, ktorym pravnym ukonom malo déjst k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej
pohladavky Zalobcu. Odvolaci sud, rovnako ako Zalobca vo svojom odvolani, poukazuje na to, Zze pre
uspesnost odporovacej zaloby sa vyzaduje, aby pohladavka bola vymahatelna, pri€¢om ,vymahatelnost*
v danom pripade nemozno zamiefiat' s ,vykonatelnostou“ pohladavky, pretoze kym vykonatelnost,
predstavuje taku kvalitu veritelovej pohladavky, ktorej uz sveddi tzv. exekuény titul, tak vymahatelnost
predstavuje Zalovatelnost’ pohladavky, t.j. Ze pohladavka veritela dospela do takého Stadia, Ze veritel
si jej zaplatenie mdze narokovat Zalobou podanou na sude (€o Zalobca aj urobil). Druhoinstanény sud
sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu v jeho odvolani, Ze podla konstantnej rozhodovacej ¢innosti sudov je v
takomto type konani (odporovacia Zaloba) mozné navrhnat nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa zabrani dalSim prevodom nehnutelnosti dévodné, ked pravoplatny rozsudok v konani o vyslovenie
neucinnosti pravneho ukonu sa vztahuje na konkrétny exekvovatelny majetok, nie na osobu Zalovaného
(§ 42b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), ktory sa nestava povinnym v exekucii, avdak pravne ucinky
uspedného odporovania, sa prejavia voli Zalovanému v tom zmysle, Ze v ramci exekuéného konania
proti diZznikovi, je povinny strpiet’ vedenie exekucie (spefiazenie) na predmet plnenia z odporovaného
pravneho ukonu, ktorého bol u¢astnikom.

8. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1,
ods. 2 C.s.p.), ked dospel v otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej k inému pravnemu zaveru ako
sud prvej inStancie. V zaujme zachovania dvojindtanénosti sidneho konania, odvolaci sud nerozhodol
0 navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze v opaénom pripade by znemoznil
stranam sporu realizaciu ich procesnych prav, kedZe by im odoprel moznost odvolacieho prieskumu
v otazke tykajucej sa (ne)nariadenia neodkladného opatrenia, ¢im by strandm odfal moznost konat
pred sudom. Povinnostou sudu prvej indtancie preto bude opatovne rozhodnut o navrhu zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia a preskumat’, &i su dané predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, prifom svoje rozhodnutie musi spravne a dostatoéne odbévodnit v sulade s pozZiadavkami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 234 ods. v spojeni s § 220 ods. 2 C.s.p.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

poskytla asporn €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru navrhovatel zo zavaznych
dbvodov nepracuje, zlozila pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, nenakladala s ur€itymi vecami
alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna8ala, nevstupovala do¢asne do domu
alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozriva z nasilia, nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava
sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim
konanim ohrozuje, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena, sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.



13. Podla § 326 ods. 1 v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého zabezpelovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi Zalobca pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvého stupnia (skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia).

16. Neodkladné opatrenie ma byt vynimoCnym pravnym prostriedkom, ktorym sud dodasne upravi
nielen faktické, ale aj pravne pomery U€astnikov konania, a tak im v pripadoch bezprostredne hroziace;j
ujmy poskytne rychlu a u€innu sudnu ochranu az do doby pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j,
alebo v pripadoch, kedy je doasna Uprava pomerov u€astnikov konania nevyhnutna na zabezpecenie
vykonu existujuceho, hoci edte nevykonatefného, pripadne o€akdvaného rozhodnutia (exekuéného
titulu).

17. Sud v zmysle intencii rozhodnutia druhoindtanéného sudu, jeho pravneho nazoru, prehodnotil svoje
rozhodnutie a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Ponuku p. P. na mimosudne
urovnanie civiliného konania o nahradu 8kody vo veci ¢.k. 6C 15/2019 vedenom na tunajSom sude zo
dna 11.2.2020 v zneni: ,Nakofko som déchodca bez prijmu (skuto€nost' viem zdokladovat potvrdenim
od mojich pévodnych zamestnavatelov vo Svajgiarsku) a bez stabilného prijmu (déchodku), ktorého
dokladovanie prave rieSim, nakolko podklady pre Socialnu poistoviiu su neuplné, viem momentalne
zrealizovat' zaplatenie z poZadovanej sumy 36.971,55 Eur maximalne 12.000,- Eur nasledovne: 6.000,-
Eur pri podpise dohody o mimosudnom vyrovnani v hotovosti a zvySnych 6.000,- Eur splatkovym
kalendarom poc&as 2 rokov (t.j. 250,- Eur mesacne), sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia nemal k dispozicii. Tuto emailovu komunikaciu zaslal pravny zastupca spolu s odvolanim
voci uzneseniu zo dfia 2. novembra 2020, ¢.k. 10 C 31/2020-31 .Sud posudil opatovne vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou a je pravdou, Ze tento vztah je derivatom vztahu medzi nim a P.. Zalovanu
pohladavku v konani 6C 15/2019 v sume 36 970, 55 Eur, sud posudil v ¢ase prvého rozhodnutia
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za domnelu aj preto, Ze v tom €ase odporovatelné
konanie neprebiehalo, priCom nerozporoval skuto¢nost, Ze Zalobca ma vymahatelnu pohladavku v
zmysle § 42a ods.1 OZ. Sud teda s poukazom na stanovisko a odévodnenie uznesenia Krajského sudu
V Bratislave €.k. 15Co 169/2020 dospel k zaveru, Ze predmetnym nariadenym neodkladnym opatrenim
sa zabrani dalSim pripadnym prevodom citovanej nehnutelnosti a stotoznil sa s nazorom Zalobcu, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanej neprimerana ujma, vzhfadom na skutoénost,
Ze nehnutelnost moze aj nadalej uzivat , byvat v ne;.

18. Potreba Upravy pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery, je otdzkou volnej ivahy sudu, ktora v3ak
musi byt objektivhe preskumatelna na zaklade odbvodnenia rozhodnutia. Sud musi vzdy prihliadat
aj na to, €i je hodnota tvrdenej pohladavky primerana k hodnote veci, ku ktorym ma byt obmedzené
dispozi¢né pravo. Pri skimani predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je potrebné preskiumat’
aj existenciu a pripadnu povahu pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanou a zohfadnit’ ucinky,
ktoré by neodkladné opatrenie mohlo mat’ na Zalovanu, ktorej ma byt uloZzena pozadovana povinnost.
Zalobca osvedgil, Ze mu patri pravo, ktorého ochrany sa domaha a Ze je odévodnené ulozZit Zalovanej
povinnosti v stvislosti s ochranou jeho prav. Zalobcov diznik previedol svoj nehnutelny majetok dohodou
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva na Zalovanu, ktorym pravnym ukonom doslo k ukrateniu
uspokojenia vymahatelnej pohladavky Zalobcu.

19. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Zalobca bol v konani Uspe$ny preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



21. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, s nalezitostami podla § 127 CSP
a podla § 363 CSP - proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
a to len z dévodov podla § 365 ods. 1 CSP a § 62 ods. 1, 2 CMP.



