Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 25Csp/22/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122456903

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Drahomir Mrva

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:6122456903.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastlpeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, 013 23 C. XXX, o zaplatenie 22.083,75 eur s prisl.,

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou ( za vymedzenia skutkového stavu v Zalobe ) domahal stidneho vyroku,
ktorym stdnym vyrokom by Okresny sud Zilina zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 22.083,75 €
s 5 % ro€nym urokom zo sumy 22.083,75 € od 23.09.2022 do zaplatenia, trovam konania, vSetko do 3
dni po pravoplatnosti rozsudku a tiez zaviazal k Uhrade trov konania.

2. Ako dévod pre podanie Zaloby Zalobca uviedol, Ze diia 08.10.2019 uzatvoril veritel VUB Leasing,
a.s., Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava 5 s obchodnou spolo€nostou JURAJ KAIS s.r.o., Pernikarska
1, 013 15 Zilina, ICO: 48 132 250 ZMLUVU O UVERE pod &. 520198090, na zaklade ktorej zmluvy
poskytol pravny predchodca Zalobcu dlZnikovi sumu 21.360 € na kiupu motorového vozidla AUDI A7,
ktoru poskytnuti sumu mal diznik splacat’ v splatkach v zmysle zmluvy.

3. Dohodou o pristupeni k zavazku €. 520198090 zo diia 08.10.2019 Zalovana A. B. pristupila k zavazku
diznika.

4. Vzhladom k tomu, Ze diznik nesplacal poskytnuty uver riadne a v&as, dostal sa do omeskania, podla
tvrdenia zalobcu pravny predchodca Zalobcu zosplatnil predmetny uver. S poukazom na skuto¢nost, Ze
zosplatneny dlh nebol splateny diZznikom po zosplatneni, podal pravny predchodca Zalobcu na Zalovanu
A. B. zalobu na sud, ktorou Zalobou sa domahal zaplatenia vy3Sie uvedenej sumy s prislusenstvom.

5. Zalovana sa k predmetu veci nevyjadrila, narok Zalobcu nespochybnila.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zilina &.k.
25Csp/22/2023, na zaklade Coho zistil nasledovny skutkovy stav.

7.ZMLUVOU O UVERE &. 529198090 zo diia 08.10.2019, poskytol veritel VUB Leasing, a.s., Mlyn§ké
nivy 1, 820 05 Bratislava 5, ICO: 31 318 045 klientovi — pravnickej osobe JURAJ KAIS s.r.o., ICO:
48 132 250 so sidlom Pernikarska 1, 013 15 Zilina Gver na predmet financovania motorového vozidla



AUDI A7 Sportback 3.0 BITDI Quattro, rok vyroby 2015, blizSie Specifikovany v zmluve o Uvere, vo vysSke
uveru celkom 21.360 €.

8. V zmluve bol dohodnuty spésob financovania nasledovne:

Spbésob financovania:

Splatka bez poistenia: 321,55 €,

Splatka: 321,55 €,

Splatky hradit na uéet: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX

Pocet splatok: 84

Termin konecnej splatnosti: 23.09.2026

Doba trvania zmluvy: 84 mesiacov, alebo do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy
Vysku poskytnutého averu celkom predstavuju finanéné prostriedky za u¢elom uhrady doplatku kupnej
ceny.

Spdsob uhrady: bankovym prevodom

Datum prvej splatky: 23.10.2019

DalSie splatky su splatné vzdy: 23. diia v mesiaci

Vyska uveru celkom: 21.360 €

Celkova Ciastka: 27.010,20 €

Celkova Ciastka s poistenim: 27.010,20 €

Roé&na urokova sadzba: 7,24 % p.a. a inych nalezitosti zmluvy.

9. Nasledne ZMLUVOU O ZRIADENI ZALOZNEHO PRAVA K HNUTELNEJ VECI &. 520198090 zo dfia
08.10.2019, uzatvorenej medzi VUB Leasing, a.s., Mlynské nivy 1, P.O.BOX 5, 820 05 Bratislava 5 a
JURAJ KAIS s.r.o., Pernikarska 1, 013 15 Zilina, ICO: 48 132 250, doslo k zriadeniu zalozného prava
k hnutelnej veci AUDI A7 ( predmetu Gveru ).

10. Kdpnou zmluvou €. 520198090 uzatvorenou diia 08.10.2019 uzatvorenou medzi kupujucim JURAJ
KAIS s.r.o., ICO: 48 132 250, Pernikarska 1, 013 15 Zilina a predavajucim E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G., XXX XX G., doSlo ku kupu motorového vozidla AUDI A7 Sportback 3.0 BTDI, blizSie opisaného
v kiipnej zmluve za kupnu cenu 35.600 €.

11. Dohodou o pristipeni k zavézku &. 520198090 zo dria 08.10.2019, uzatvorenou medzi VUB Leasing,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, P.O.BOX 5, 820 04 Bratislava 5 a pristupujucim dlZznikom - Zalovanou A.
B., Visfiové 388, 013 23 Visfiove, diom podpisu tejto dohody sa Zalovana zaviazala ako pristupujuci
diznik splnit dlh uvedeny v bode I. tejto Dohody a zaroven sa stala tak diznikom veritefa VUB Leasing,
a.s., popri pévodnom diznikovi a tiezZ Dohodou o pristupeni k zavazku pristipila Zalovana A. B. k zavazku
veritela JURAJ KAIS s.r.0., Pernikarska 1, 013 15 Zilina.

12. Zalobca do spisu ako ('jékaz o zosplatneni dolozil Oznamenie o vyhlaseni splatnosti uyeru zo dna
19.06.2020 spolocnosti VUB Leasing, a.s., ktorym oznamenim Zalobca dokladoval, Zze VUB Leasing,
a.s. zosplatnil Uver a s poukazom na uvedenu skuto€nost, Ze je cely dlh so zmluvy zroény.

13. V zmysle Notéarskej zapisnice zo dfia 11.12.2017 pod &. N/ 3283/2017, NZ 54215/2017 a zo dfia
13.12.2021 pod &. N 1302/2021, NZ 52612/2021 —&.I. 106/ spisu z vyplyva, Ze subjekt VUB Leasing,
a.s. zanikol a prava a povinnosti zanikajuceho subjektu prevzal pravny predchodca Zalobcu VSeobecna
Gverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava — RuZinov, ICO:
31 320 155.

14. RAMCOVOU ZMLUVOU O POSTUPENI POHLADAVOK zo dia 30.11.2017 uzatvorenou medzi
Consumer Financ Holding, a.s., V3eobecna uverova banka, a.s. a Intrum Justitia Slovekia, s.r.o. a

DODATKOM &. 6 RAMCOVEJ ZMLUVE O POSTUPENI uzatvorenej diia 30.11.2017 uzatvorenej medzi
Consumer Finance Holding, a.s. a V3eobecna Uverova banka, a.s. a Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., doslo
k postupeniu pohladavky na Zalobcu.

15. Na zéklade uvedeného je v tomto konani na zaklade Uznesenia Okresného sudu Zilina &.k.
25Csp/22/2023-143 zo diia 12.12.2023 Zalobcom subjekt Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 35 831 154.



16. Predmetom posudenia je uplatneny narok zalobcu v Zalobe vo vySke 22.083,75€ spolu s 5% roénym
urokom z omeSkania zo sumy 22.083,76€ od 23.9.2022 do zaplatenia, vSetko na zaklade skutkového
vymedzenia a tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe a pripojenych listin.

17. Podla § 497 Obch. z&k. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poziadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

19. Podla § 500 ods. 1/,2/ Obch. z&k. dIZznik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v lehote uréenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréend, moze diznik tento narok
uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

Ak zmluva neur&uje alebo osobitny zakon neustanovuje inu vypovednu lehotu, méze poskytnutie Uveru
vypovedat diZznik s okamzitou u€innostou a veritel ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena dIZnikovi.

20. Podla § 501 ods. 1/,2/ Obch. zak. veritel je povinny diZnikovi pefiazné prostriedky poskytnut, ak ho o
to dIZznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez zbytoéného odkladu.
Ak zmluva uréuje, Ze uver mozno pouzit iba na urcity u¢el, méze veritel obmedzit’ poskytnutie pefiaznych
prostriedkov iba na plnenie zavazkov diznika prevzatych v suvislosti s tymto u¢elom.

21. Podla § 53 ods. 9/ OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla 37 ods. 1/ OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

24. Podla § 92 ods. 8/ zak. & 483/2001 Z.z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

26. Podla § 524 ods. 1/,2/ OZ veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.



S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

27. Ako je vysSie uvedené, pravny vztah, ktory je predmetom tohto ’posudenia vyplyva so ZMLUVY
O UVERE zo diia 8.10.2019, ktori zmluvu o Gvere uzatvoril veritel VUB Leasing, a.s. a diznik JURAJ
KAIS, s.r.o., ku ktorému zavazku Dohodou o pristupeni k zavazku zo dia 8.10.2019 pristupila zalovana.

28. Vy3sSie uvedeny pravny vztah bol uzatvoreny v zmysle § 497 a nasl. Obch. zak., nejedna sa
o spotrebitelski zmluvu uzatvorenu v zmysle z&k. €. 129/2010 Z.z..

29. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze Zalovana bola v konani nedinnda, zasielky nepreberala
v odbernej lehote, k veci sa nevyjadrila, narok Zalobcu s ohfadom na uvedené nespochybnila.

30. V tomto smere vSak sud poukazuje na Uznesenie Ustavného stidu SR z 11.6.2019, sp. zn. |. US
246/2019, v zmysle ktorého plati:

.Pasivita Zalovaného v konani nem0zZze mat za nasledok ( aplikaciou § 151 ods. 1,2 CSP )
povinnost’ vdeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. V8eobecny sud neméze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost' strany sporu tvrdit ma pritom kli€ovy vyznam
a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu ( €.I. 8 CSP — procesné povinnosti
a procesné bremena ).

31. S poukazom na vy$Sie uvedeny nalez a aj napriek opisanej pasivite Zalovanej sud konstatuje nizSie
uvedeny skutkovy stav, majuci za nasledok rozhodnutie veci suidom.

32. V konani nie je sporné, Ze na zaklade vysSie uvedenych listin, ku diiu rozhodovania sudu je aktivne
legitimovanou osobou Zalobca, ktorym Zalobcom je pravnicka osoba Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava — Staré Mesto, ICO: 35 831 154, ktory Zalobca si uplatnil predmetny narok ako
pravny nastupca subjektu VSeobecna uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava
— Ruzinov, ICO: 31 320 155, ktory subjekt bol a je bankou a na postup ktorého subjektu predchodcu
Zalobcu - banky v konani ( pri uplatneni naroku ) sa vztahuju ustanovenia zak. €. 40/1964 Zb. a zak.
€. 483/2001 Z.z. a iné.

33. K predmetu naroku je potrebné uviest, Ze narok, ktory je predmetom sporu vznikol na zaklade
ZMLUVY O UVERE ¢&. 520198090 zo diia 08.10.2019, ktorou zmluvou o Uvere poskytol veritel VUB
Leasing, a.s., Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava 5, ICO: 31 318 045 klientovi — pravnickej osobe JURAJ
KAIS s.r.o., ICO: 48 132 250 so sidlom Pernikarska 1, 013 15 Zilina Gver na predmet financovania
motorového vozidla AUDI A7 Sportback 3.0 BITDI Quattro, rok vyroby 2015, bliZzSie Specifikovany
v zmluve o Uvere, vo vySke Uveru 21.360 € a za podmienok splacania uveru uvedenych v zmluve.

34. Zavazok Zalovanej A. B. vznikol na zaklade Dohodou o pristupeni k zavazku €. 520198090 zo
dria 08.10.2019, uzatvorenej medzi VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, P.O.BOX 5, 820 04
Bratislava 5 a pristupujucim diZznikom - Zalovanou A. B., ViSniové 388, 013 23 Visnové.

35. Diiom podpisu tejto dohody sa Zalovana zaviazala ako pristupujuci diznik spinit dih uvedeny v bode
. tejto Dohody a zaroveri sa stala tak diznikom veritefa VUB Leasing, a.s., popri pc“)vodnonj diZnikovi
a tiez pristupila zalovana A. B. k zavazku veritela JURAJ KAIS s.r.0., Pernikarska 1, 013 15 Zilina.

36. Pravny predchodca Zalobcu v konani tvrdil, Ze narok pravneho predchodcu Zalobcu je zroény a to
na zaklade listiny - Oznamenia o vyhlaseni splatnosti Gveru zo diia 19.6.2020, ktorou pisomnostou VUB
Leasing, a.s. oznamil podla doloZenych listin len Zalovanej, Ze ,VUB Vam tymto oznamuje, Ze Vas dih
z Uverovej zmluvy €. 520198090 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz".

37. K predmwentje listine nebol doloZeny dbkaz, z obsahu ktorého dékazu by sme mohli konstatovat,
Ze uvedend listina bola Zalovanej aj doru€ovana, resp. doru¢ena a ktorym dfiom ( chyba dbékaz
o doru€ovani/doru€eni oznamenia o zosplatneni ).



38. K naroku Zalobcu, o ktorom naroku Zalobca tvrdi, Ze narok Zalobcu bol zosplatneny a je zro€ny
( skutkové vymedzenie Zalobcom ) je potrebné uviest, Ze Zalobca bol v konani povinny preukazat, Ze
doslo k zadkonnému postupu v zmysle § 53 ods. 9/ OZ ( doru€eniu vyzvy s nalezitostami § 53 ods. 9/ OZ
diZznikovi a Zalovanej ) a nasledne k zakonnému postupu v zmysle § 565 OZ ( doru€eniu zosplatnenia
z nalezitostami v zmysle § 565 OZ diznikovi a Zalovanej ).

39. Listina v zmysle § 53 ods. 9/ OZ musi individualizovat splatku/splatky, pre ktoré omeskanie v pripade
jeho trvania viac ako 3 mesiace, bude méct veritel uplatnit’ pravo v zmysle § 565 OZ, priCom tato vyzva
sa musi dostat’ spotrebitelovi najneskor 15 dni predtym, ako veritel toto pravo uplatni.

40. Rovnako tomu je aj v pripade postupu v zmysle § 565 OZ, kedZe pre nesplnenie niektorej splatky
méze veritel poZiadat o zaplatenie celej pohladavky len do splatnosti nasledujucej splatky

41. Pri zohladneni podmienok uplatnenia prava veritefa zosplatnit' celd svoju pohladavku podla § 53
ods. 9/ OZ uvedené znamena, Ze veritel méze poziadat spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky pre
nezaplatenie urcitej, konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeSkania spotrebitefa so zaplatenim tejto
splatky uplynula doba troch mesiacov, avSak zaroven len do splatnosti splatky najblizSie nasledujuicej
po uplynuti troch mesiacov omeSkania spotrebitefa so zaplatenim celej splatky ( pozri napr. rozsudok
KS v Ziline &.k. 6CoCsp/14/2023 zo dha 29.6.2023 ) .

42. Z pravneho ukonu veritela podla § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto
ustanovenia a su€asne ust. § 53 ods. 9/ OZ.

43. Pokial sa stid oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Zilina &.k. 25CSP/22/2023, takyto postup
zosplatnenia v pripade pravneho predchodcu Zalobcu v konani nebol zdokladovany minimalne z dévodu,
Ze v spise nie je preukazany postup v zmysle § 53 ods. 9/ OZ, €im je cely postup zosplatnenia v zmysle
§ 565 OZ v konani Zzalobcom nepreukazany ).

Pre zrozumitefnost povedané, v spise sa nenachadza Ziadna listina v zmysle § 53 ods. 9 OZ
s individualizaciou omeskanej splatky/splatok, ktora listina by bola doru€ovana/doru¢ena diznikovi
a Zalovanej.

44. Pokial absentuje dbékaz o zakonnosti takéhoto postupu v zmysle § 53 ods. 9/ OZ, sud musi
konstatovat’ ( s poukazom na skutkové tvrdenie Zalobcu ), Ze v konani nie je preukdzané zosplatnenie
pohladavky v zmysle § 565 OZ, ktora je predmetom sporu, tieZ aj s poukazom na skuto¢nost, Ze je
otazne, €i oznamenie veritela bolo doru€ené nielen Zalovanej ale aj diznikovi JURAJ KAIS s.r.o..

45. Dalej je potrebné uviest, ze pévodnym Zalobcom v konani bola banka s obchodnym menom:
V$eobecna Uverova banka, a.s. skrateny nazov VUB, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO:
31 320 155 ( pravny nastupca subjektu, ktory poskytol tver ).

46.V suvislosti s postupenim pohladavky z pévodného Zalobcu banky na su¢asného Zalobcu na zaklade
vySSie uvedenych pravnych dévodov je potrebné uviest, Ze pdvodny Zalobca ako je vysSie uvedené bol
bankou, na ktord banku sa vztahuje povinnost v zmysle § 92 ods. 8/ z&k. €. 483/2001 Z.z..

47. Aby banka mohla postupit’ pohfadavku na iny ako bankovy subjekt , musi banka vyzvat diZznika na
zaplatenie dlznej sumy:

a/ s uvedenim lehoty na zaplatenie nie kratSej ako 90 dni,

b/ a zarovefi upozornit diZznika, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy je banka opravnend
postlpit pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt ( napr. uznesenie Krajského stdu Zilina &.k.
11CoCsp/41/2022 ).

48. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze do spisu nebol doloZeny Ziaden dékaz, z obsahu ktorého
ddékazu by mohol Okresny sud Zilina konstatovat, Ze si pravny predchodca Zalobcu vo vztahu k Zalovane;
( aj k diznikovi ) splnil uvedenu povinnost v zmysle § 92 Ods. 8/ zak. &. 483/2001 Z.z. opisanym
zakonnym spdsobom.



49. S poukazom na kon&tatovany skutkovy stav sud zastava nazor, Ze v konani nebolo preukazané
nielen zosplatnenie naroku zalobcu s odkazom na ust. § 53 ods. 9/ a § 565 OZ, nebol zdokladovany
ani postup pravneho predchodcu zalobcu — banky v zmysle § 92 ods. 8/ zak. €. 483/2001 Z.z..

50. S poukazom na uvedené sud zastava nazor, Ze postupenie celej pohladavky z pravneho Qredchodcu
Zalobcu na Zalobcu je v zmysle § 39 OZ neplatné a s poukazom na uvedené Okresny sud Zilina narok
Zalobcu ako nedévodnyzamietol.

51. Podla § 255 ods. 1/,2/ OZ sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

52. S poukazom na Uspech v spore Zalovanej, Okresny sud Zilina o trovach konania rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



