Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/33/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118202042

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2021:8118202042.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobkyne: A. |., R.. XX.X.XXXX, D. H.
X, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, pro ti
Zalovanému: HOME CREDIT, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, zast(peny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, Trengin, o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok a vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni 734,51 Eur s irokmi z omes$kania vo vyske 5% roéne zo
sumy 734,51 Eur od 9.3.2018, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.Ur&uje, ze Zmluvné podmienky v Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, uvedené
v hlave 14. Zavereéné ustanovenia, § 3, § 4 Uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s., v zneni:

,§3 V pripade omeskania Uhrady splatky, splatky RU I. & RU II., alebo ich &asti alebo

zmluvnych pokut alebo platieb podra Hlavy 7. § 6 tychto UP je klient povinny zaplatit irok z omeskania
vo vyske 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy den omeSkania, najmenej vsak 100,- Sk. V pripade omeskania
s uhradou spléatky Gveru, pripadne splatky RU . ti RU Il., alebo ich &asti dIhgieho ako 7 dni je klient dalej
povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej Uuhradou je v omeskani.

§4 V pripade omeskania klienta s Uhradou splatky uveru, pripadne splatky RU I. alebo RU II., &i ich
Casti dIhSieho ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 5%
z Uveru, s ktorého vratenim spolo€nosti je v omeskani.", st neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

lll. Zalobkyfia m & voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyma Zalobou zo dha 23.2.2018 sa domahala ur&enia neprijatelnych zmluvnych podmienok v
uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo diia X. XX.XXXX uvedenych v hlave 14, zavere€né ustanovenia,
§ 3 a § 4 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit, a.s. v zneni:

,§ 3 V pripade omeskania uhrady splatky, splatky RU & RU 1., alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut
alebo platieb podla Hlavy 7. § 6 tychto UP je klient povinny zaplatit Grok z omeskania vo vyske 0,08%
z diZnej Ciastky za kazdy den§ omeSkania, najmenej v8ak 100,- Sk. V pripade omeskania s uhradou
splatky Gveru, pripadne splatky RU 1. &i RU. I1., alebo ich &asti dlhsieho ako 7 dni je klient dalej povinny
zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeSkani.

§ 4 V pripade omeskania klienta s Uhradou splatky Gveru, pripadne splatky RU I. alebo RU 1., &i ich
Casti dIh8ieho ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vySke 5%
z Uveru, z ktorého vratanim spolo¢nosti je v omeskani“.

Uplatnila aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 734,51 Eur s urokmi z omeSkania 5%
ro€ne odo dna nasledujiuceho po doruéeni Zaloby Zalovanému.



2.V Zalobe uviedla, Ze dna 5.10.2007 bol zo strany Zalovaného Zalobkyni poskytnuty aver 30.000 Sk
(995,82 Eur) s mesacnou splatkou 1.086 Sk (36,05 Eur) a po¢tom 48 splatok. V zmluve bol uvedeny len
udaj o RPMN. Poukéazala na § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a tieZz § 4 ods. 5 citovaného
zakona, zdbraznila chybajuci udaj o uroku a uviedla, Ze uver je bezuroény a bezpoplatkovy podla §
4 ods. 3 citovaného zékona. Zalobkyfa pritom z tverovej zmluvy zaplatila 1.730,33 Eur, bezdévodné
obohatenie Zalovaného tak predstavuje 734,51 Eur.

3. Zalobkyna uviedla tieZ to, Ze o bezdévodnom obohateni Zalovaného sa dozvedela v oktébri 2017
od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS a pripojila o tom prehlasenie spominaného
Zdruzenia. Vyslovila nazor o umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného s poukazom na to, Ze tak
to posudzuju sudy vzhfadom na konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo a poukazala
na dva rozsudky Krajského sudu PreSov 21Co/72/2014 zo dna 19.3.2015 a 20C0/166/2014 zo dha
26.5.2015.

4. Zalobu o vyslovenie neprijatelnych zmluvnych podmienok zdévodnila zasadou poctivosti a tym, Ze
nepostacuje, ak je zmluvna pokuta uvedena len vo VOP, ale ma byt su€astou samostatnej zmluvy.
Poukazala aj na § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika a na to, Ze sud ma z uradnej moci preverit
neprijatelné zmluvné podmienky a citovala aj &ast rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-473/00
(Cofidis), podfa ktorého narodna pravna uprava, ktora narodnému sudu v ramci konania o Zalobe
podanej poskytovatelom spotrebitelského Uveru proti spotrebitefovi a spoCivajucej na zmluve medzi nimi
uzavretej, znemozfiuje po uplynuti premi€acej lehoty z Uradnej povinnosti alebo na zéklade podnetu
spotrebitela urcit, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve medzi nimi uzavretej, je v rozpore so smernicou
Rady 93/13/EHS.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyria v Gverovej zmluve vystupovala ako
podnikatelka. Uverovi zmluvu je potrebné posudit podla Obchodného zakonnika, kedze Zalobkyna
nepreukazala, Ze by iSlo o spotrebitel'ski zmluvu. Zdéraznil, Ze zmluva bola uzavreta este v roku 2007,
Zaloba bola podana az v roku 2018 a to, Ze Zalobkyria sa subsumuje do postavenia spotrebitela povazuje
za ucelové.

6. U Zalobkyne podla Zalovaného absentuje naliechavy pravny zdujem na vyhlaseni neprijatelnych
zmluvnych podmienok z dévodu, Ze Uverova zmluva bola ukonéena este v roku 2011 a tiez preto, Ze
Ziadne sankcie uvedené v napadnutych ustanoveniach ani neboli uplatnené.

7. Zalovany poprel tieZ vznik bezdévodného obohatenia, kedZe splatky Gveru prijimal od Zalobkyne na
zaklade platne uzavretej uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.
KedZe poslednu splatku Zalobkyria zaplatila 12.10.2011, Zalovany vzniesol aj namietku premi¢ania
uplynutim trojro&nej objektivnej, ale aj dvojro&nej subjektivnej premi€acej doby. Nesuhlasil s nazorom
Zalobkyne o umyselnom bezdévodnom obohateni a teda desatro€nej objektivnej premliEacej dobe,
kedZe umysel nie je mozné odvodit len zo skuto&nosti, Ze zalovany neuviedol do zmluvy vSetky potrebné
néleZitosti, ako to skonstatoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti 17Co/847/2014 zo dna
16.9.2015 alebo 17Co0/376/2015 zo dfia 22.6.2016. Ohladom plynutia subjektivnej premli¢acej doby
citoval ¢ast rozsudku Okresného sudu Presov 29Csp/30/2016 zo dria 9.6.2017.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, uverovou zmluvou zo dfa 5.10.2007, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami Zalovaného, potvrdenim o ukon&eni Uverovej zmluvy zo dha 12.9.2017,
prehlasenim ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dfia 6.10.2017 a zistil tento skutkovy
stav:

9. Strany uzavreli dfha 5.10.2007 formularovu tverovu zmluvu €. 3710007107, podla Zalovaného pod €.
3710067107. Zalobkyha je uvedena ako diznik, oznagena v zmluve je rodnym &islom a bydliskom. V
dalSej Casti formulara je rubrika oznacena ako ,zamestnanie klienta“, ktord obsahuje rézne kategérie -
zamestnanie, déchodca, materska dovolenka a pod. a medzi nimi je aj podnikatefl, ktory v tejto zmluve
je vyznaceny krizikom.

10. Text zmluvy pokracuje samotnym uverom, konkrétne uvadza sa v iom vySka tveru 30.000 Sk, poCet
splatok 48, mesacna splatka 1.086 Sk, konecna vyska uveru 52.128 Sk a RPMN 34,9. Urok v zmluve
uvedeny nie je.



11. V uverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného, ktoré nie su podpisané a su pisané drobnym a
tazko Citatefnym pismom v Hlave 14 ozna&enej ako ,zavere¢né ustanovenia“ pod § 3 sa uvadza: ,V
pripade omeskania Ghrady splatky, splatky RU &i RU 1., alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut alebo
platieb podla Hlavy 7. § 6 tychto UP je klient povinny zaplatit Grok z omegkania vo vyske 0,08% z diznej
Ciastky za kazdy de”§ omeskania, najmenej v8ak 100,- Sk. V pripade omeSkania s uhradou splatky
averu, pripadne splatky RU I. &i RU. Il., alebo ich éasti dihieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit
spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeskani®.

12.V § 4 je uvedené: V pripade omeskania klienta s uhradou splatky uveru, pripadne splatky RU I. alebo
RU Il., ¢i ich &asti dlhSieho ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu
vo vySke 5% z uveru, z ktorého vratanim spolo¢nosti je v omeskani.

13. Zalobkyna k Zalobe pripojila potvrdenie Zalovaného z 12.9.2017 o tom, Ze predmetny Gver bol
splateny a ukonceny. DoloZila aj prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo diia
6.10.2017, v ktorom je uvedené, Ze Zalobkyta im 28.7.2017 predloZila danu Uverovu zmluvu, ktora
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a je bezuro&na a bezpoplatkova, o Eom Zalobkyriu informovali
a oznamili jej aj to, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil o sumu 734,51 Eur. To potvrdila
Zalobkyha aj vo svojej vypovedi na pojednavani.

14. Sud vo veci uz raz rozhodol a to rozsudkom ¢€.k. 11Csp/33/2018-37 zo dria 8.6.2018 tak, ze
Zalobu zamietol. Dospel pritom k zaveru, Ze strany uzavreli spotrebitelsku zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na posudenie ktorej je potrebné aplikovat’ zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch
v zneni u€innom od 1.7.2006 do 31.12.2007. Uviedol, Ze z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by neslo o
spotrebitel'sky Gver. Zalobkyna je v zmluve oznadenéa nie ako podnikatelka, &o mu by zodpovedalo aj
uvedenie jej obchodného mena, &islo Zivnostenského registra, ale je oznaena menom, priezviskom,
bydliskom a rodnym ¢&islom, teda tak ako fyzicka osoba. Oznacenie Zalobkyne ako podnikatelky je len v
ramci Specifikacie jej zamestnania podfa jednotlivych koléniek uvedenych v zmluve. Za rozhodujici sud
v8ak povazoval Ucel, na ktory bol uver poskytnuty. Ten v zmluve uvedeny nie je a z vypovede Zalobkyne
nevyplynulo, Ze bol jej poskytnuty na podnikanie. Preto sud dospel k zaveru, Ze na predmetnu zmluvu
je potrebné aplikovat zakon €. 258/2001 Z.z.

15. Nasledne sud uviedol, ze v zmluve absentoval Udaj o urokovej sadzbe a preto s poukazom na § 4
ods. 5 citovaného zakona dospel k zaveru, Ze Zalovany nemal narok na urok a poplatky a preto suhlasil
s tym, Ze Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne v platbach, ktoré prijal nad
ramec poskytnutého uveru. Uver bol poskytnuty vo vyske 995,82 Eur, Zzalobkyfa uhradila 1.730,33 Eur,
preto bezdévodné obohatenie Zalovaného predstavuje 734,51 Eur.

16. Napriek tymto zisteniam sud povodne Zalobu zamietol, kedZe bol toho nazoru, Ze Zalovany dévodne
vzniesol namietku premi€ania. Na niekoflkych stranach rozsudku pritom zdévodnil svoj nazor o zagiatku
plynutia dvojroénej premicacej doby od preplatenia Uveru nad jeho istinu. Zalovana pritom poslednu
splatku zaplatila 12.10.2011 a preto sud mal za to, Ze dvojro€na premi€acia lehota uplynula najneskor
12.10.2013 a teda pohladavka je preml€ana. Sud prijal zaver aj o uplynuti trojro€nej objektivnej
premli¢acej doby vzhladom na nepreukazanie umyslu zalovaného bezdbvodne sa obohatit’ na ukor
Zalobkyne a preto aj z toho dévodu povazoval pohfadavku za preml&anu. Napokon zamietnutie Zaloby
o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok sud zdévodnil s odkazom na aktuélny sporovy poriadok
a na absenciu jej zmysluplnosti, kedZe zmluvny vztah medzi stranami bol ukon&eny este v roku 2011 a
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia sud zamietol. Vyslovil tiez nazor, Ze o uréenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky mozno UspeSne zalovat v pripade platnosti jej dohody, pretoZze ak by islo o
absolutne neplatny pravny ukon, z neho neplynu Ziadne prava ani povinnosti. V danom pripade sud
povaZoval dohodu o zmluvnej pokute uvedenu v uverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného za
absolutne neplatnu pre nedostatok jej pisomnej formy.

17. Na zaklade odvolania Zalobkyne Krajsky sud PreSov uznesenim 21Co0/21/2019-226 zo dfia
29.9.2020 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vratil na nové rozhodnutie podla § 389 ods.
1 pism. b/ CSP aj ked pre takyto postup podla nazoru sudu prvej instancie neboli splnené zakonné
podmienky. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva to, Ze sud prvej inStancie nespravne
vec pravne posudil, konkrétne namietku premi€ania, priCom sud druhej inStancie vyslovil nazor, Ze



Zalobkyfia sa o vzniku bezddévodného obohatenia Zalovaného dozvedela od ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS v juli 2017 a teda podla neho je potrebné subjektivhu dvojroénu premi&aciu
dobu po¢itat od jula 2017. Odvolaci sud uviedol aj to, Ze v danom pripade iSlo o Umyselné bezdbévodné
obohatenie zalovaného, kedZe v zmluve chybal Gdaj o Uroku a preto je potrebné aplikovat desatro¢nu
objektivnu premi€aciu dobu.

18. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

19. Vzhladom na vy3Sie citované zakonné ustanovenie sud prvej inStancie teda musi reSpektovat
vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu a v ramci neho konstatovat neddvodnost namietky
premi¢ania.

20. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

23. Zalovany nepoprel tvrdenie Zalobkyne o zaplateni sumy 1.730,33 Eur z predmetnej Gverovej zmluvy,
plati preto fikcia o jeho nespornosti s poukazom na § 151 ods. 1 CSP. Bezdévodné obohatenie
Zalovaného tak predstavuje rozdiel medzi uhradami Zalobkyne vo vy8ke 1.730,33 Eur a poskytnutym
uverom 995,82 Eur, ¢o je 734,51 Eur.

24. Vznik bezdbévodného obohatenia Zalovaného vyplyva z § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z., podla
ktorého od spotrebitela nemodze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

25.V predmetnej zmluve uzavretej medzi stranami Urok chyba a preto Zalovany, ktory prijal od nej platby
nad ramec poskytnutého uveru sa bezdévodne obohatil na jej ukor plnenim bez pravneho dévodu.

26. KedZe zalovany vzniesol namietku premli&ania bolo potrebné sa s fiou vysporiadat.

27. Podla § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

28. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

29. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

30. Vzhladom na uz kon&tatovany pravny zaver odvolacieho sudu dvojroéna premi¢acia doba zacala
plynut v tomto pripade v juli 2017, uplynula 2019 a kedZe Zaloba bola podana este 23.2.2018, bola
podana v&as. Pokial ide o objektivnu premi&aciu lehotu, opat’ sud musel akceptovat’ nazor sudu druhe;j
inStancie o tom, Ze je desatro&na, priCom jej plynutie sa poc€ita od vzniku bezdévodného obohatenia.
To nastalo pri prvom preplateni istiny Uveru zo strany Zalobkyne. Strany sice nepredloZili prehlad o
jednotlivych uhradach, ale preukazané bolo to, kedy bol uver splateny a to 12.10.2011. Vychadzajuc
zo sumy 734,51 Eur, ktora predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného a vySky mesacnej splatky
36,05 Eur mozno usudzovat, Ze k 1. preplateniu istiny uveru doSlo v januari 2010, teda najskér (kedzZe



kazda jednotliva uhrada podlieha samostatnému preml&aciu) desatroéna premi¢acia doba uplynula
v januari 2020. Opat’ vzhfadom na datum podania Zaloby bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze bola
podana v€as a pohladavka ani €iastoéne preml€ana nie je. Sud preto priznal Zalobkyni narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 734,51 Eur vratane urokov z ome$kania, na ktoré ma narok s
poukazom na § 517 ods. 1, 2 a § 563 Obcianskeho zakonnika.

31. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

34. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

35. Zalobkyfa prvykrat vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia aZ touto Zalobou a
preto uroky z omeskania boli priznané od nasledujuce dia po jej doru€eni zalovanému.

36. Vzhladom na pravny nazor sudu druhej inStancie sa sud zaoberal tym, &i Zalované zmluvné
podmienky su neprijatefné s poukazom na § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

37. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

38. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

39. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

40. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

41. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

42. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

43. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



44. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

45. Je nesporné, Ze Zalované zmluvné podmienky, ktoré su sucastou formularovych uverovych
zmluvnych podmienok Zalovaného, ktorych obsah Zalobkyha nemohla Zziadnym sp6sobom ovplyvnit
neboli individualne dojednané. V nich v § 3 boli dohodnuté sankcie za omeskanie dlznika a to urok z
omeskania vo vyske 0,08% z dliznej sumy denne, €o ro€ne by €inilo az 29,2%, €o je v rozpore so zakonom
-§ 517 ods. 2 a zakonnym limitom v § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Dohodnuta bola aj zmluvna
pokuta a to v § 4 a to napriek tomu, Ze zakon stanovuje pre dohodu o zmluvnej pokute obligatérnu
pisomnu formu, ktora v danom pripade absentuje. Uverové zmluvné podmienky totiz neboli stranami
podpisané a preto dohodu o zmluvnej pokute je potrebné pre absenciu pisomnej formy povazovat za
absolutne neplatnu. V tejto stvislosti moZno poukézat aj na pravny zaver vysloveny v naleze Ustavného
sudu CR 1.US 3512/2011 zo dha 11.1.2013. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmluv dohody o
zmluvnej pokute zasadne nemézu byt su€astou tzv. VOP, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda
listiny na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis.

46. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

47. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

48. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

49. Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zékonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

50. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Podfa pravneho nazoru sudu
druhej inStancie danost pravneho zaujmu na zabezpedenie pravnej istoty, ochrany spotrebitela pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nie je Easovo limitovana. Aj ked ide o absolutne neplatny pravny
ukon zvyrazfuje to potrebu vyslovenia neprijatelnosti danej zmluvnej podmienky.

51. Zalované zmluvné podmienky podla nazoru sudu spdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, su totiz v rozpore so zakonnom a preto sud
povazoval za pravne dévodne vyhoviet Zalobe aj v tejto Casti.

§2. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobkyna bola v spore v celom rozsahu Uspesna a preto sud jej priznal narok na plnd nahradu trov
konania, nakofko nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit' len vynimocne.

53. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vydd sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



