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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti P. L., A.. XX XX.XXXX'Y.
B. L., A.. XX XX.XXXX, obaja bytom u otca, deti matky U. L., H.. X,, A.Y.. XX XX.XXXX, W. Q. O.D.
XXX, C. H., pravne zasttpenej JUDr. Martinou Ko&ikovou, advokatkou so sidlom Kapitulska 26, 917 01
Trnava, ICO: 50 323 113 aotca U. L.Y,, A.. XX.XX.XXXX, W. M. M. XX/XX, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamiet a.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka, ako matka maloletych deti, sa podanym navrhom domahala vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloleté deti L., P. Y. B., do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov, ktord striedava starostlivost by sa realizovala v tyZdennych intervaloch tak, Ze prvy krat
si matka prevezme obe deti prvy piatok po nadobudnuti vykonatelnosti rozhodnutia a nasledne si budu
deti odovzdavat vzdy v piatok o 18:00 v bydlisku toho rodi€a, ktory mal v tom tyZdni maloleté deti
v starostlivosti, a to az do pravoplatného skoncéenia o veci 4P/28/2020.V navrhu uviedla, ze manzel
navrhovatelky, ktory je otcom maloletych deti, odmieta navrhovatelke odovzdat maloletého P., pricom
syna ukryva v dome a matke s nim nedovoli ani prehovorit. Otec zaroven na navrhovatelku podal v
Ceskej republike trestné oznamenie. Otec si syna prisvojil a tohto manipuluje. P. P. navstevoval v F. pol
roka predskolsku dochadzku, ktora je pre neho ako dieta s potvrdenym a dévodnym odkladom Skolske;j
dochadzky nevyhnutna. Synovi sa zdsadne zhorsil fyzicky stav - ma hysterické zachvaty, zajakava sa,
ma infantilné prejavy. Na pojednavani tunajSieho sudu konanom dria 02.02.2021 Ziadala navrhovatelka
o doc¢asnu Upravu pomerov voci detom, no sud ponechal rodiov i deti bez rozhodnutia. Navrhovatelka
uviedla, Ze kazdym dfiom sa zhorSuje fyzicky i psychicky stav maloletého P., ktory zalina vyrazne
zaostavat. Navrhovatelka uviedla, Ze po pojednavani nechala maloletého P. u otca, nakolko ho nechcela
stresovat. Otec jej v8ak nasledne, aj napriek sfubu, maloletého odmietol odovzdat, navrhovatelke
odovzdal iba maloletu B. a nasledne na matku podal v Ceskej republike trestné oznamenie, Ze matka
maloletu uniesla. Navrhovatelka sa domahala toho, aby sud rozhodol, Ze do ¢asu kym nerozhodne o
Uprave prav a povinnosti, budu mat rodicia deti v striedavej starostlivosti a malolety P. zane opat chodit
do predSkolského zariadenia, a to aspon v ten tyzden, kedy by bol v starostlivosti navrhovatelky. Na
pojednavani aj kolizna opatrovni¢ka navrhla, aby sud aspori do¢asne upravil pomer rodi¢ov k detom
tak, Ze bude striedava osobna starostlivost. Podfa navrhovatelky je v zdujme maloletych deti, aby sa
malolety dostal do rezimu, ktory prispeje k stabilite jeho psychického stavu, ktory je teraz vystaveny
extrémnemu tlaku.



2.8ud z uradnej Cinnosti zistil, Ze pred tunajSim sudom v su€asnej dobe prebieha konanie o rozvod
manzelstva, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 4P/8/020 a tiez konanie o zdkaze menit’ bydlisko
maloletym detom, vedené pod sp. zn. 4P/39/2020.

3.Sud dalej zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 21.09.2020, sp.zn.
1P/30/2020 - 14 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline zo dna 20.01.2021, sp.zn.
6CoP/41/2020 - 78, sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhom
sa otec maloletych deti domahal, aby sud ulozil matke maloletych deti (v tomto konani oznacenej ako
navrhovatelka - pozn. sudu) povinnost, spo€ivajucu v odovzdani maloletych deti do starostlivosti otca,
a to az do pravoplatného skoncenia konania o navrhu na rozvod manzelstva Upravu prav k maloletym
detom alebo iného rozhodnutia sudu ohfadne maloletych.

4.Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5.Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6.Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8.Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9.Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10.Podfa § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11.Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12.Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13.Podfla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14.Podfa § 28 ods. 1 zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma



a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dieta.

15.Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16.Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, obsahom spisovych materialov
suvisiacich s prebiehajucimi konaniami pred tunajsSim sudom pod sp.zn. 4P/8/020 a sp.zn. 4P/39/2020,
pri€om zistil, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny.

17 Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery,
i ked len predbezne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je navrh navrhovatela osvedZeny.
Tiez je potrebné skumat naliehavost situacie, teda Ci je predbezné opatrenie potrebné. Nevyhnutnost
Upravy sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania.
Ak na jeho z&klade dospeje k nazoru, Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je také znaéné,
Ze si vyzaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym
opatrenim.

18.Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej
Upravy pravnych pomerov U&astnikov by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Vzhladom na charakter
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy
stav zistovany sudom v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto&nosti musia byt aspor osved&ené. To
v3ak neznamena, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku u¢astnika musi byt konkrétne, realne a musi hrozit
bezprostredne, ked existencia naroku eSte sama o sebe nie je dovodom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

19.Z vys8ie uvedeného teda vyplyva, Ze u€elom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej
upravy, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného
prava, ktoré mozno vydat za predpokladu, Ze su aspor osved&ené zakladné skuto&nosti umozriujuce
zaver o pravdepodobnosti a dbévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a
suCasne, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu
formou neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie si vyZzaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedc&enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby vychovného operativheho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje
bezodkladnu Upravu pomerov.

20.Navrhovatelka sa vo svojom navrhu obmedzila iba na uvadzanie tvrdeni o skuto€nostiach, ktoré
podla jej nazoru oddvodiuju nariadenie predmetného neodkladného opatrenia. Sud na tomto mieste
dava do pozornosti navrhovatelky, Ze hoci v reZzime neodkladného opatrenia staci sudu osved¢it tvrdené
skutoCnosti, ktora Cinnost sa neda obsahovo stotoZnit s dokazovanim vykonanym v konani vo veci
samej, no i tak sa sud nemdze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni uspokojit’ iba so samotnymi
tvrdeniami navrhovatelky, bez nalezitého osved&enia ich pravdivosti. Navrhovatelka ku svojmu navrhu
nepripojila Ziadne listinné dbkazy, ktoré by osvedcCovali pravdivost jej tvrdeni, najma pokial ide o
spravanie sa otca, ktory ma navrhovatelke branit v styku s maloletym synom, ako aj vo vztahu k
tvrdenému nepriaznivému psychickému a fyzickému stavu maloletého P..



21.Ako vyplyva z vySSie uvedeného, podstatnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
je osvedc&enie, Ze v danom pripade je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania.
Navrhovatefka podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neosved¢ila naliehavost
predbeznej Upravy pomerov, ako ani bezprostredne hroziace nebezpecenstvo, ktoré by oddévodriovalo
okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia v tom zmysle, aby sud zveril maloleté
deti na ¢as do rozhodnutia o rozvode manZzelstva a Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

22 Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, vratane styku s maloletymi detmi, je v zmysle ustanovenia
§ 28 Zakona o rodine postaveny na zodpovednosti a spolo¢nej dohode oboch rodi¢ov, pric¢om sud
nevylu€uje ani ustnu formu tejto dohody. Rovnako je na zodpovednosti a dohodne oboch rodi€ov, akym
spbsobom budu vykon tejto dohody realizovat. Sudu sa v danom pripade nejavi dovodné, aby formou
neodkladného opatrenia, ktoré predstavuje vynimocny a hrani¢ny institat procesného prava, zasiahol do
vychovného prostredia rodicov tak, Ze zveri maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti, a to bez
vykonania nalezitého dokazovania.

23.Zaverom sud zdoraziuje, Ze pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sa
¢innost’ sudu obmedzuje iba na osvedCovanie tvrdenych skuto€nosti, na rozdiel od dokazovania, ktoré
sud vykonava vo veci samej. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudu v tomto konani nie je zo zakona dana
tak Siroka moznost preukazat, i vyvratit vhodnost nariadenia striedavej starostlivosti v danom pripade,
najma s ohfadom na najlepsi zaujem maloletych deti a stabilitu ich vychovného prostredia, ako tomu je
v konani o rozvod manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi€ov k detom na €as po rozvode.

24 Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie. Sud zhodnotenim v3etkych skutonosti, ktorymi podla sudu navrhovatelka neosvedcila
potrebu neodkladnej upravy pomerov do €asu rozhodnutia v merite veci, ako aj z dévodu absencie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy vazneho ohrozenia priaznivého vyvoja, &i zdravotného
stavu maloletych, navrhu navrhovatelky na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
nevyhovel.

Poucenie:

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID -19 v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony v zneni neskorsich predpisov, ur€uje sudca u€astnikom konania lehotu na podanie odvolania
proti tomuto uzneseniu sp.zn. 7P/7/2021 - 8 zo dna 11.02.2021 v trvani 15 dni odo dna dorucenia
predmetného uznesenia cestou Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v troch
vyhotoveniach, a to vzhfadom na hrozbu vaznej ujmy na pravach maloletych deti.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



