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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou Mgr. Katarinou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého S. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny S., dieta rodiCov : matky F. N., rod. D., Statnej obCianky Slovenske;j
republiky, trvale bytom T. nad Q., O. XXXX/XX a otca S. Q., $tatneho obc&ana X. republiky, trvale bytom
S. X., adresa pre dorucovanie : S., F. XX, o navrhu otca na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti k
maloletému dietat'u takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného sa zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania sa otec maloletého dietata domahal zniZzenia jeho vyZivovacej
povinnosti k maloletému S. z doteraj8ej sumy 130,-Eur mesacne na 50,-Eur mesacne s ucinnostou od
1.6.2019. Otec uviedol, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia X. XX XXXX €.k.XXP/XX/XXXX (uvedené
nespravne ) bol malolety S. zvereny do vychovy matke a on je povinny platit vyZivné k rukdm matky
vo vySke 130,-Eur mesacéne, ked sud vychadzal z jeho predchadzajucich prijmov, ako aj zo skutoCnosti,
Ze mal inu vyzivovaciu povinnost 110,-Eur na dcéru B. X.. Otec uviedol, Ze od uvedeného rozhodnutia
0 vyZivhom sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti. Od X.X.XXXX nastupil do zamestnania
ako mechanik u zamestnavatela B. s.r.o0., kde jeho mesacny hruby prijem je 624,-Eur. Okrem toho musi
splacat’ uver na hypotéku, ktory nadobudol z jeho byvalého manzelstva a tiez vyZivovaciu povinnost
na dcéru B. Q. vo vyske XXX,-Eur mesacne. V maji XXXX sa oZenil a osvojil si manzelkinu dcéru X.
A. Q., ku ktorej mé zakonnu vyZivovaciu povinnost. Otec poukézal na to, Ze N. o rodine mu priznava
pravo domahat sa sudnou cestou zmeny pravoplatného rozhodnutia sudu o vyzivnhom. KedZe sa zmenili
jeho pomery a pri ur€eni vyzivného sa prihliada na realne schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného, Ziada o navrhované zniZenie vyZivného.

2. Vo veci bolo vyty€enych viacero pojednavani. A. boli zrudené z objektivnych dévodov, niektoré
sa neuskutoCnili pre nepritomnost rodiCov dietata. Otec dietata sa nezucastnil ani posledného
pojednavania. Predvolanie na pojednavanie mu bolo doruéené na adresu, ktord on oznamil sudu ako
adresu pre doru€ovanie a hoci si zasielku neprevzal, predvolanie mal doru¢ené v zmysle § 111 ods.3
CSP pod domnienkou doru&enia. Preto sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Matka dietata nesuhlasila s navrhom otca na znizenie vyzivného a Ziadala jeho navrh zamietnut.
Uviedla, Ze vyZivné bolo naposledy uréené v sume 130,-Eur mesaéne. Nakolko navrhovatel mal od
narodenia dietata problém plnit' si dobrovolne vyZivovaciu povinnost, vymaha vyzivné exekutorka.
Matka poukazala nato, Ze otec sa od narodenia dietata o syna nezaujima a vSetky povinnosti a vychova



syna, jeho zaujmy a potreby musi ona ako matka zvladat sama. To, Ze si navrhovatel osvojil cudzie
dieta, nema ni€ spolo¢né s tym, Ze mu prinalezi starat sa o svoje vlastné deti. Matka poukéazala na
to, Ze malolety S. ma aj o mesiac mladSiu nevlastnu sestru B. z byvalého manZelstva otca dietata, s
ktorou su v kontakte a matka vie, Ze otec si vo€i nej tiez neplni svoje povinnosti a aj u nej poziadal o
znizenie vyzivného. Matke pride absolutne nehorazne, Ze taky €lovek este Ziada o znizenie vyzivného
na svoje vlastné deti, o ktoré sa absolutne nezaujima, nestara sa, nestretava sa s nimi, nekupuje im ni¢
a poriadne ani neplati vyZivné, nakoniec aj kvéli Comu bol zatvoreny v base, Ziadal zniZenie vyzivného
na 50,-Eur. Pre matku maloletého je smutné, Ze cudzie a nie vlastné dieta mu je prednejSie. KedZe
navrhovatel vie, aki ma povinnost vo€i svojmu synovi, tak musi vediet, & sa o dalSie dieta vie postarat.
Ci ma dve alebo tri deti, naroky na vyzivu a starostlivost syna S. sa predsa nemenia. Kazdé dieta
ma svoje potreby a je len na rodi€ovi, aby sa o vSetky vedel postarat. Matka uviedla, Ze ona pracuje
na zivnost ako externa uctovnitka a okrem syna S. vychovava aj dcéru D. z jej predchadzajuceho
manzelstva. TieZ ona ma svoje povinnosti, platby a dve deti, o ktoré sa musi starat z jedného platu. P.
si mysli, Ze zniZenie vyzivného v tomto pripade a vzhladom k spravaniu otca k vlastnému synovi nie
je opodstatnené. Preto Ziada o zamietnutie navrhu na zniZenie vyZivného. Matka sa pojednavania tiez
nezucastnila, predvolanie na pojednavanie mala doru¢ené pod domnienkou dorucenia v zmysle § 111
ods.3 CSP, preto sud pojednaval v jej nepritomnosti.

4. Kolizny opatrovnik nesuhlasil s navrhom otca na zniZenie vyzZivného a Ziadal jeho navrh zamietnut,
nakolko zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata.

5. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil navrhu z &.I. 1, lustracie v RO, vyjadrenie matky z €.I. 12,
potvrdenie o podani DP matky za rok 2018, lustracie v SP, vypis zo ZR matky, potvrdenie o prijme
otca u byvalého zamestnavatefa z &.I. 31, spravi NSP UVTOS, vypis klienta, potvrdenie o prijme,
rozucétovanie pracovnej odmeny, potvrdenie o prijme otca z €.I. 45, potvrdenie o PnD, DP matky za rok
2018, DP matky za rok 2019, lustracie v RO a v SP, lustracie v SP z €.I. 93 a 94, obsah pripojenych
spisov tunajSieho sudu sp. zn. 30P/227/2015, 34P/194/2015a 26P/65/2019, 31P/132/2019 a rozsudok
OS Bardejov 4P/103/2019 a zistil nasledovny skutkovy a skuto¢ny stav veci :

6. Malolety S. pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodiov, ktori neziju spolu. Rozsudkom
tunaj8ieho sudu zo diia 10.2.2009 €.k.XXC/XX/XXXX-XX bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu. VyZivovacia povinnost otca k maloletému
bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu S. zo dfia XX X XXXX €.k XXP/XXX/XXXX-XXX,
ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletému zo sumy
90,- Eur na sumu 130,-Eur mesacéne. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 25.5.2017. V
gase uvedenej poslednej Upravy vyzivného mal malolety S. X rokov a bol Ziakom 1. roénika ZS. Bol
zdravy a mal bezné vydavky primerané jeho veku. Matka maloletého bola v tom ¢ase nezamestnana,
evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie a od 1.5.2017 mala mat prislibenu pracu
realitnej maklérky. Poberala pridavky na dieta. Okrem maloletého S. mala matka vyZivovaciu povinnost
k jejmal. dcére D. nar. v r XXXX. Otec maloletého vtedy pracoval ako predajca v E. X. s.r.o. s priemernym
prijmom vo vySke 467,77 Eur mesacne netto. Okrem maloletého S. mal otec eSte vyZivovaciu povinnost
k maloletej B. Q., nar. X.X.XXXX, ktorej prispieval na vyZivu 120,-Eur mesaéne. Bola vo¢i nemu vedend
exekucia.

7. Malolety S. byva s matkou. Otec sa podla vyjadrenia matky so synom nestretava a nezaujima sa o
ngho. V su€asnosti ma malolety S. necelych XX rokov a mal by byt pravdepodobne Ziakom 5. ro¢nika
ZS. KedZe sa matka dietata nezuc&astnila pojednavania, bliZzSie informacie o maloletom nie su zname.

8. Matka maloletého je podra lustracie v registri obyvatelov rozvedend. Okrem maloletého S. ma matka
este vyzivovaciu povinnost k jej maloletej dcére D. N., nar. X.X.XXXX, pochadzajucej z jej rozvedeného
manzelstva. Od XX/XXXX matka pracovala ako Zivnhostni¢ka v oblasti u¢tovnictva a administrativnych
sluzieb. Podla jej dafiového priznania za rok 2018 dosiahla matka prijem zo Zivnosti 3.000,-Eur, jej
vydavky predstavovali 2.148,03 Eur, jej zaklad dane Ciastkovy predstavoval 851,97 Eur a jej zaklad
dane znizeny o nezdanitelné Casti predstavoval 0,-Eur. Podla jej dafového priznania za rok 2019
dosiahla matka prijem zo Zivnosti 5.800,-Eur, jej vydavky predstavovali 4.281,36 Eur, jej zaklad dane
Ciastkovy predstavoval 1.518,64 Eur a jej zaklad dane zniZzeny o nezdanitelné Casti predstavoval 0,-Eur.
Z aktualnej lustracie v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze od 19.2.2020 je matka maloletého zamestnana



u zamestnavatefa dm drogerie markt, s.r.o. s priemernym mesacnym vymeriavacim zakladom (brutto
prijem) 789,82 Eur. Matka pobera pridavky na dve deti spolu vo vySke 49,90 Eur mesacne.

9. Predchadzajuce manzelstvo otca dietata bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dfa
15.6.2016 €.k.34P/194/2015-65. Potom dria 5.5.2018 otec uzavrel nové manzelstvo a Zil v spolo¢nej
domacnosti s manzelkou a jej maloletou dcérou X. A. Q., nar. v rXXXX, ohladom ktorej si otec
maloletého diia X.X.XXXX podal navrh na jej osvojenie manZzelom matky dietata, ale jeho néavrh na
jej osvojenie bol rozsudkom tunajSieho sudu zo drfia XX. X XXXX €.k. XXP/XX/XXXX-XX, pravoplatnym
dnia XX.X.XXXX, zamietnuty. Z aktualnej lustracie v Registri obyvatelov vyplynulo, Ze otec maloletého
je uz opat rozvedeny a okrem maloletého S. ma vyZivovaciu povinnost len k maloletej B. Q., nar.
XXX XXXX, pochadzajucej z jeho prvého rozvedeného manzelstva a jeho rozvodovym rozsudkom
zo dihia XX.X.XXXX bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bola maloleta B. zverena do
starostlivosti jej matky a otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 110,-Eur mesacne. Navrhom
zo diia 20.5.2019 sa otec maloletého S. domahal tiez znizenia jeho vyZivovacej povinnosti aj k mal. B.
zo sumy 110,-Eur na sumu 50,-Eur mesacne a rozsudkom Okresného sudu W. zo dfia XX XX.XXXX
C.KXP/XXX/IXXXX-XX  bol uvedeny navrh otca na zniZenie vyZzivného na fiu zamietnuty. Z lustracie
v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze otec dietata bol od 19.10.2016 do 28.10.2018 zamestnany u
zamestnavatela E. X. s.r.o., kde dosahoval priemerny &isty mesacny prijem 747,-Eur, a ktory pracovny
pomer bol skonéeny dohodou bez uvedenia dévodu. Potom od 16.8.2018 do 27.2.2019 bol otec
maloletého vo vykone trestu, ktory trest mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu W. v trvani X rok
za pre€in zanedbania povinnej vyZivy, z vykonu trestu bol podmiene€ne prepusteny a za to obdobie
bol od 20.9.2018 do 27.2.2019 | pracovne zaradeny v A. pre obvinenych a odsudenych v S.. Od
XX XXXX do 19.9.2019 bol otec zamestnany ako mechanik ndkladnych automobilov u zamestnavatela
B., s.r.o. s vymeriavacim zakladom (brutto prijem) 624,-Eur mesacne, o podla potvrdenia jeho byvalého
zamestnavatela predstavovalo cca 500,-Eur mesacne netto, zo mzdy mu boli vykonavané exekuéné
zrazky a uvedeny pracovny pomer bol rozviazany dohodou na Ziadost zamestnanca, udajne z dévodu,
Ze ma inu pracu, pricom podla pracovného posudku bola jeho pracovna moralka slab$ia, vela €asu travil
telefonovanim a pred koncom pracovného pomeru mal neospravedinent absenciu. Od 15.5.2019 do
17.5.2019 bol otec maloletého zamestnany u zamestnavatela P. X. s.r.o., 0d 27.5.2019 do 28.5.2019 tiez
u zamestnavatela P. X. s.r.o0., od 10.9.2019 do 30.9.2019 u zamestnavatela G. F. s.r.o., od 17.9.2019
do 4.11.2020 bol zamestnany u zamestnavatela B. s.r.o. s vymeriavacim zakladom 290,-Eur mesacne
a popri tom od 11.12.2019 do 30.4.2020 pracoval aj pre zamestnavatefa N. s.r.0o. s vymeriavacim
zakladom od 377,- do 631,-Eur mesacne. Aktualne je otec maloletého od 1.11.2020 zamestnany u
zamestnavatela B. W. s.r.o. (vymeriavaci zaklad za 11/2020 predstavoval 400,-Eur) a popri tom je od
5.11.2020 zamestnany aj u zamestnavatefa B. s.r.o.

10. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine (zékon ¢islo 36/2005 Z. z.), plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.



13. V danej veci mal sud za to, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dévodny, pretoze sud
nezistil Ziadnu zmenu pomerov, ktora by odévodfiovala zniZenie vyzivného. Otec maloletého svoj navrh
na znizenie vyzivného oddvodnil zmenou pomerov na jeho strane tym, Ze mu pribudla vyZivovacia
tym, Ze si osvojil dcéru svojej novej manzelky. Otec dietata toto svoje tvrdenie nielenZe sudu Ziadnym
spbsobom nepreukazal, ale z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze ziadna dalSia
vyzivovacia povinnost' k Ziadnemu dalSiemu dietatu otcovi nepribudla, pretoZze navrh otca na jeho
osvojenie maloletej X. A. bol sudom pravoplatne zamietnuty a z lustracie v registri obyvatelov vyplynulo,
Ze u otca dietata su stéle evidované len dve deti : mal. S. a mal. B.. S. otec ma stale dve vyZivovacie
povinnosti, rovhako ako mal v ¢ase poslednej Upravy vyZivného. V tejto suvislosti vSak sud uvadza,
Ze keby aj otcovi dietata teoreticky pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, nie vzdy by to automaticky
malo mat za nasledok dévodnost znizenia vyzivného, pretoze zmena pomerov sa musi posudzovat
komplexne na strane vSetkych u€astnikov konania a v danej veci doslo k podstatnej zmene pomerov aj
na strane dietata, ktoré je vekovo starsie, preslo do vySSich ro€nikov zakladnej Skoly, &im sa prirodzene
vy$8im vekom dietata zvySuju naroky na jeho vyZivu, a preto znizovanie vyzivného by nebolo dévodné.
TieZ by sa museli brat do Uvahy okolnosti zvySovania po¢tu vyZivovacich povinnosti na strane povinnej
osoby, ktora si musi byt vedoma svojich povinnosti a osvojenie cudzieho dietata neméze byt na ujmu
vlastného dietata povinného rodica.

14. Sud sa nestotoznil ani s dalSimi otcom tvrdenymi dévodmi pre zniZenie vyzivného, ked tvrdil, Ze
musi splacat hypotéku z jeho manzelstva, Ze ma vyZivovaciu povinnost' vo vySke XXX,-Eur mesaéne
k dcére EliSke, a Ze jeho hruby mesacny prijem je 624,-Eur. VyZivovaciu povinnost k maloletej B. v
rovnakej vy8ke mal otec aj v Case poslednej Upravy vyzivného na mal. S., preto z uvedeného dévodu
nedoslo na strane otca k Ziadnej zmene pomerov. Porovnanim prijmovych pomerov v ¢ase posledne;j
Upravy vyZivného a v su€asnosti bolo zistené, Ze ani toto tvrdenie otca nie je dévodom pre znizenie
vyzivného. V &ase poslednej upravy vyzivného otec uvadzal svoje zarobkové pomery vo vySke cca
500,-Eur mesacne, z odévodnenia uvedeného rozsudku o poslednej Uprave vyzivného vyplynulo, Ze
v tom Case otec dosahoval priemerny mesacény prijem 467,77 Eur. Preto tvrdenie otca v jeho navrhu
na znizenie vyZivného o vySke jeho mesacného prijmu u zamestnavatefa B. s.r.o. v sume XXX,-Eur
brutto, €o predstavuje 500,-Eur mesacne netto, neoddvodriuje zniZzenie vyZivného, kedZe porovnanim
jeho predchadzajucich prijmovych pomerov k Ziadnemu zniZeniu jeho prijmovych pomerov nedoslo.
Pokial by otec dévodil, Ze uz nepracuje ani u uvedeného zamestnavatela B. s.r.o., k tomu sud uvadza, Ze
pracovny pomer ukongil otec k XX.X.XXXX dohodou, preto by sud na stratu zarobku neprihliadal, kedZe
otec sa s&m bez vaZzneho ddvodu vzdal zamestnania a tym aj mozZnosti zarobku. Z aktuélnej lustracie
zamestnavatefov otca v3ak vyplynulo, Ze otec dietata je zamestnany u zamestnavatela B. W. s.r.o a
popri tom aj u zamestnavatefa B. s.r.o., preto zniZovanie vyZivného nie je dévodné. Okrem toho sud
zdéraziuje, ze kazdy rodi€ je povinny vyvinut maximalne mozné Usilie, aby si mohol zodpovedajucim
spbsobom plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, pri¢om vyZivhé ma prednost pred
inymi ako nevyhnutnymi vydavkami rodi¢a. Preto odvolavanie sa otca na povinnost splacania jeho tuveru
na hypotéku alebo inych Gverov, ktoré nadobudol z jeho byvalého manZzelstva, nembze byt na ujmu
maloletého dietata, pretoze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a. Okrem toho
sud poukazuje aj na to, Ze rovnako bol zamietnuty aj navrh otca na zniZzenie vyZivného na jeho dcéru
B., ktory navrh podaval otec z rovnakych dévodov ako podaval tento navrh.

15. S poukazom na vSetky vysSie uvedené dbvody sud zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného
ako neddbvodny, pretoze od poslednej Upravy vyzivného nenastala ziadna zmena pomerov, ktora by
odbvodiiovala zniZzenie vyzivného.

16. Podfla § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

Podla § 8 zakona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doslo k premli€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto
zakona do 28. februara 2021 neplynu, b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dha ucinnosti tohto
zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

Podla § 9 ods.1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, ustanovenie § 8 pism. a) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2020/62/20200327> plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zdkonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uéastnikmi konania
a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre
obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu€astnenu osobu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



