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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcov: 1.
B. O, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., P. XX, 2. Q. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., P. XX, 3. V. J.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. 4, 4. I. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G,, T. G. Q. 4, 5. Q.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 6. B. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., J. XX, 7. O.
W., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 8. A. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. nad G., S. cesta
XX, 9. J. V,, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 10. A. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G,
D. XX, 11. Y. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G, T. G. Q. XX, 12. H. X,, nar. XX. XX. XXXX, bytom K.
G, T.G. Q. XX, 13. Q. S,, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 14. U. F,, nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. G., T. G. Q. XX, 15. Q. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 16. Q. D., nar. XX.
XX, XXXX, bytom K. G,, T. G. Q. XX, 17. Y. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., K. XX, 18. U. R., nar.
XX, XX, XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 19. Q. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G, T. G. Q. XX, 20.
Q. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., Q. XX, 21. F. Y., nar. 19. XX. XXXX, bytom W., Y. XX, 22. X. X., nar.
XX, XX, XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 23. A. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 24. S.
W., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G, T. G. Q. XX, 25. I. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX,
26. H. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 27. F. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G, T. G.
Q. XX, 28. S. X,, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 29. H. X,, nar. XX. XX. XXXX, bytom K.
G, T.G. Q. XX, 30. E. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., S. XX, 31. S. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K. G., S. XX, 32. V. R,, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 33. W. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. G., O. 5, 34. P. R, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 35. S. W,, nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. G,, T. G. Q. XX, 36. B. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., V. XX, 37. Q. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. G., V. XX, 38. B. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 39. Z. Z., nar. XX.
XX, XXXX, bytom K. G, T. G. Q. XX, 40. X. X, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G, T. G. Q. XX, 41. X. Z,,

nar. XX. XX. XXXX, bytom B. J. €. XXX, 42. X. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 43. D.
F., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 44. A. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., L. B. 6, 45.
Q. B,, nar. 15. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 46. Q. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q.
XX, 47. J. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., S. H. B. 5, 48. U. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., S.
H. B. 5, 49. K. Z,, nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., G. XX, 50. X. K., ar XX, XX. XXXX, bytom K. G., T. G.
Q. XX, 51. X. V,, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX 2. S. S nar. XX. XX. XXXX, bytom K.
G, T.G. Q. XX, 53. Z. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 54. U. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B., B. XX, 55. H. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T Q. X 56 U. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. G., T. G. Q. XX, 57. X. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 58. Q. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. G., F. XXX, 59. B. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 60. Q. E., nar. XX.
XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 61. Q. B, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 62. Q. O,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., Q. XX, 63. J. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., Q. XX, 64. Y. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 65. Q. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX,
66. Q. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G, T. G. Q. XX, 67. Q. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G, T. G.
Q. XX, 68. R. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 69. S. O, nar XX. XX, XXXX, bytom K.

G., T.G. Q. XX, 70. Q. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 71. B. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. G., T. B. XX, 72. Z. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., B. XX, 73 X. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B., Q. XX, 74. B. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 75. A. W. nar. XX. XX. XXXX,
bytomK. G, T. G. Q. XX 76. U. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 77. W. W., nar. XX.
XX. XXXX, bytom U. &. XXX, 78. O. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., L. B. 8, 79. B. I, nar. XX. XX.



XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 80. U. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 81. H. V. nar.
XX, XX, XXXX, bytom K. G., J. X., 82. S. V nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., J. 3, 83. B. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V., B. XX, 84. Q. Z., nar. XX XX. XXXX, bytom V., B. XX, 85. B. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. G., T. G. Q. 18, 86. S. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G T.G. Q. XX, 87. F. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 88. Z. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 89. B. F., nar.
XX. XX, XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 90. B. F.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 91. u.

S., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 92. U. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX,
93. U. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 94. X. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T.
G. Q. XX, 95. Q. O, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 96. U. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K.G., T.G. Q. XX, 97. Q. D, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 98. J. I, nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. G., P. 0. 9, 99. VY. K,, nar. XX. XX. XXXX, bytom B., Z. XX, 100. V. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. G., T. G. Q. XX, 101. O. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 102. O. X., nar. XX.
XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, 103. Q. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., J. S. XX, 104. P. Y,
nar. XX. XX. XXXX, bytom X. €. XXX, vSetci zastupeni Novozamocké bytové druzstvo, druzstvo, Nové
Zamky, Nabrezna 22, ICO: 34 122 711, proti Zalovanym: 1. H. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G.
Q. XX, 2. A. Z,, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., T. G. Q. XX, o ur€enie povinnosti zdrzat’ sa uzivania
spoloénych €asti a spolo€nych priestorov, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného stidu Nové
Zamky zo dfia 21. oktobra 2019 ¢&. k. 6C/49/2019-110 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo veci samej (I.) potvrdzuje.

II.Meni vyrokll. tak, Ze Zalobcom sa proti Zalovanym v 1. a 2. rade prizndva narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

[1l. Zalobcom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zdrzat sa
vyluéného uzivania spolo¢nych Casti a spolo¢nych priestorov nachadzajucich sa v suteréne bytového
domu sup. €. XXXX na ulici T. G. Q. XX v K. G., zapisaného v Katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX,
kat. uz. K. G., oznaCenych ako priestor €. 1 o vymere 2,65 m2, priestor €. 2 o0 vymere 2,65 m2, priestor
€. 3 0 vymere 1,98 m2 a priestor €. 4 o vymere 15,27 m2 na pbdoryse suterénu uvedeného bytového
domu, vyhotoveného a overeného projektantom Ing. Richardom Szeghe6 a spristupnit ich zalobcom v
1. az 104. rade, a to do 3 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om uvedeny pddorys
suterénu bytového domu supisné Cislo XXXX je nedelitelnou sucastou rozsudku. O trovach konania
rozhodol tak, ze zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Novozamockému
bytovému druzstvu, druzstvo, Nové Zamky nahradu trov konania v pinom rozsahu, a to v lehote do 3 dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. §
137 pism. a/ CSP,§ 3 0ds. 1,§123,§ 126 ods. 1,2, § 136 ods. 1, 2, § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ako aj zakonom ¢&. 182/1993 Z. z. a jeho ustanoveniami § 2 ods. 4, § 9 ods. 7, 8 pism. b/, § 11 ods. 1, §
12 ods. 1,§ 13 ods. 1, § 14 ods. 1, 2, 3, § 14b ods. 1 pism. r/, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobcovia sa domahali ulozenia povinnosti
zalovanym zdrzat sa vyluéného uzivania spolo¢nych &asti a spolo¢nych priestorov nachadzajucich sa v
suteréne bytového domu €. XXXX na ulici T. G. Q. XX v K. G. tak, ako je to Specifikované v petite podanej
Zaloby a to z toho dévodu, Ze zalovani nevyuzili moznost' a neprejavili potrebnu sucinnost k uzatvoreniu
najomnej zmluvy a spolo¢né priestory bezplatne uzivaju v rozpore so zakonom a rozhodnutim vlastnikov
bytového domu. Uvedeny problém bol rieSeny aj na schédzi vlastnikov bytu dna 06. 10. 2016, kde sa
vlastnici uzniesli, Ze zalovani v 1. a 2. rade musia spolo¢né priestory vypratat. Uvedena situacia sariesila
aj na schodzi vlastnikov bytov diia 20. 04. 2017, kde bol odsuhlaseny prenajom predmetnych spolo¢nych
priestorov pre vlastnic¢ku bytu H. O. a uvedena situacia bola opatovne rieSena na schdédzach vlastnikov
bytov v drioch 15. 02. 2018 a 10. 05. 2018, pricom zalovani medzi€asom zabrali a svojvolne obsadili aj



dalSie spolocné priestory. Vlastnici bytov prijali uznesenim rozhodnutie na schédzi vlastnikov bytového
domu dna 10. 05. 2018, aby spravca ako zastupca vlastnikov bytov riesil problém sudnou cestou.

1.2. Zalovani sa napriek riadnemu doru&eniu predvolania na pojednavanie na sud nedostavili, priom
svoju u€ast na pojednavani neospravedinili, ani neziadali o odroCenie pojednavania. Preto sud
pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti podla § 180 CSP.

1.3. Prvoinstanény sid po oboznameni sa so Zzalobou zistil, Zze Zaloba je v plnom rozsahu
dovodna, kedZe Zalobcovia v danom pripade preukazali aktivnu legitimaciu v spore, t.j. existenciu
spoluvlastnickeho prava k bytovému domu supisné &islo XXXX, ktory je zapisany na LV €. XXXX,
k. . K. G.. Sud z vy3Sie uvedenych zapisnic zo schddze vlastnikov bytov mal za preukdzané, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade predmetné spolo¢né &asti domu vylu€ne sami uzivaju bez pravneho dévodu a
znemoznuju ich uzivanie dalSim spoluvlastnikom, kedZe k tymto spoloénym Castiam, t. j. chodbam v
pivnici vo vchode &. XX zamedzili pristupu ostatnym spoluvlastnikom tym, Ze tieto oddelili murom a
dverami, od ktorych maju kluée len vyluéne oni sami. Zalovani v 1. a 2. rade tieto spolo¢né &asti domu
doposial nevypratali, i napriek vyzvam zo dfia zo dfia 20. 10. 2016 a 30. 05. 2017 spravcu bytového
domu, ktorym je Novozamocké bytové druzZstvo, druzstvo Nové Zamky tak, ako to vyplyva zo Zmluvy
o vykone spravy zo dfia 15. 03. 2011, ktoru Zalobcovia pripojili k Zalobe. Sud mal teda za preukazané,
Ze zalovani v 1. a 2. rade predmetné spolo¢né Casti bytového domu v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcov uzivaju bez pravneho dévodu a tuto skuto€nost ani vo svojom vyjadreni k Zalobe nepopreli. Je
teda zrejmé, Ze Zalovani v 1. a 2. rade porusuju povinnost uvedenu v § 11 ods. 1 zékona ¢. 182/1993
Z. z., t. . povinnost neru8it ostatnych vo vykone ich vlastnickych, spoluvlastnickych a uzivacich prav.
Zalobcovia sa teda dévodne podra ust. § 9 ods. 8 pismeno b) zakona &. 182/1993 Z. z. domahaju svojich
spoluvlastnickych a spoluuzivacich prav. Konajuci sud preto Zzalobe v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, pri¢om pbdorys suterénu bytového domu supisné €islo XXXX
je nedelitefnou suc¢astou rozsudku.

1.4. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesSnym zalobcom priznal nahradu
trov konania, o vy3ke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, ktoré
rozhodnutie vyda sudny dradnik.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalovani v 1. a 2. rade, ktori sa
domahali jeho zruenia a zastavenia konania voci nim. Dévodili tym, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je neddvodny a v rozpore s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Predlozili pravoplatny LV &. XXXX, kat.
uz. K. G., ktory potvrdzuje vlastnicke a spoluvlastnicke prava. Ich vlastnicke a spoluvlastnicke prava su
chranené Obgianskym zakonnikom, a to ust. § 123, § 126 ods. 1, 2, ako aj Ustavou SR.

2.1. Dalej uviedli, Ze pivniéné priestory ma kazdy vlastnik a spoluvlastnik kid¢om uzamknuté a ostatné
priestory su spristupnené kazdému. Odmietaju, Ze by niektoré priestory vyuzivali vyluéne sami. Predlozili
v prilohe €estné vyhlasenie niektorych dotknutych oséb zo dfia 05. 12. 2019, kde vlastnici a spoluvlastnici
v zmysle listov vlastnictva na adrese T. G. Q. XXXX/XX, K. G. &estne vyhlasili, Ze si neuplatriuju
majetkovy, ani iny nemajetkovy narok v sudnom alebo mimosudnom konani vo¢i nim ako Zalovanym.
Zaroven Ziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov, o zdévodriovali tym, Ze su déchodcovia a iny
prijem nemaju. K podanému odvolaniu pripojili ako prilohy vypis z LV & XXXX - iastocny, ako aj Cestné
vyhlasenie zo dia 15. 12. 2019, na ktorom su podpisani niekolki vilastnici a spoluvlastnici s tym, Ze si
neuplatriuju majetkovy a nemajetkovy narok v suidnom, ani inom konani voc&i Zalovanym.

3. Sud prvej instancie doru€il odvolanie Zalovanych Zalobcom, ktori sa k podanému odvolaniu
Zalovanych pisomne nevyjadrili.

4. Listom zo dfia 24. 01. 2020 Okresna prokuratira Nové Zamky v prilohe postupila podanie Zzalovanych
zo diia 10. 12. 2019 s pripojenymi listinami, kde namietaju zakonnost rozsudku OS Nové Zamky sp. zn.
6C/49/2019 zo dfia 21. 10. 2019.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon €. 160/2015 Z. z.,
dalej len ,CSP*) po preskiimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, zistil, Ze
odvolanie podala opravnena osoba, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané v zakonom stanovenej
lehote, a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sudom prvej instancie podfa § 383 CSP a viazany



dbévodmi a rozsahom odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 219 ods. 3 CSP dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné a rozsudok sudu prvej instancie je potrebné ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdit, a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania podfa §
388 CSP zmenil.

6. Predmetom konania je Zaloba Zalobcov - jednotlivych vlastnikov bytového domu, ktori su v konani
zastupeni spravcom Novozamocké bytové druzstvo o uloZenie povinnosti zalovanym v 1. a 2. rade
zdrzat’ sa vyluéného uzivania spoloCnych €asti a spolo€nych priestorov nachadzajicich sa v suteréne
bytového domu sup. & XXXX na ul. T. G. Q. v K. G., orientagné €&islo XX, postaveného na parcele KN-C
€. 3987, kat. uz. K. G., obec K. G., okres Nové Zamky, zapisaného na &. 6225, oznateného pddorysom
bytového domu ako priestor &. X o vymere 2,65 m2, priestor &. 2 o vymere 2,65 m2, priestor &. 3 o
vymere 1,98 m2 a priestor €. 4 o vymere 15,27 m2 - spristupnit ostatnym spoluvlastnikom bytového
domu sup. €. XXXX na ul. T. G. Q. XX-XX-XX v K. G., ktori su zapisani na LV &. XXXX, kat. uz. K.
G., uzivanie spolo€nych &asti a spolo€nych priestorov nachadzajucich sa v suteréne bytového domu
C. XXXX na ul. T. G. Q. &. orient. XX, postaveného na parcele €. 3987, kat. uz. K. G., zapisaného na
LV & XXXX, Okresny urad Nové Zamky, Katastralny odbor podla pddorysu suterénu vyhotoveného Ing.
Richardom Szeghed, overeného zodpovednym projektantom a autorizovanym stavebnym inzinierom
Ing. Zigmundom Szeghet v roku 2014 v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V zmysle zdkona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov Novozamocké
bytové druZstvo, druZstvo, so sidlom Nabrezna 22, Nové Zamky, ICO: 34 122 711 uzatvorilo s vlastnikmi
bytovych a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. T. G. Q. €. vchodu 14-16-18 v novych Zamkoch
Zmluvu o vykone spravy diia 15. 03. 2011. Zalobcovia, zastupeni spravcom od r. 2011, rie$ia problémy
so Zalovanymi, ktori si svojvofne zabrali a obsadili spolo¢né priestory v predmetom bytovom dome.
Zalovanym, ako to vyplyva zo zapisnice zo schédze vlastnikov v bytovom dome, bola este v roku 2011
dana moznost na zaklade najomnej zmluvy uzivat predmetné nebytové priestory za ngjomné v sume
1 euro za m2, ktoré by bolo prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktord moznost’ v3ak Zalovani
nevyuZili a k uzatvoreniu najomnej zmluvy nedoslo. Zo zapisnice schédze vlastnikov bytov v bytovom
dome konanej dia 10. 05. 2018 vyplynulo, Ze Zalovani okrem priestoru, ktory bol schvéaleny na prengjom
pre viastniCku a spoluvlastni€ku nebytovych priestorov Ing. Brezikovu, zabrali aj dalSie priestory, ktoré
su spolo¢né. Tieto priestory maju uzamknuté. Doslo aj k nepovolenej stavbe v spolo€nych priestoroch a
vlastnici ziadaju, aby spravca pripravil splnomocnenie pre vilastnikov a cela vec sa rieSila sudnou cestou.
Bolo prijaté uznesenie pod €. 10, v zmysle ktorého vlastnici na schoédzi prijatym uznesenim schvalili
podanie Zaloby na Zalovanych v suvislosti so svojvolnym zabratim spolo€nych priestorov. Zastupca
Zalobcov na pojednavani upresnil, Ze Zalovani uZivaju spolo¢né priestory tak, ako je to uvedené na
pbdoryse suterénu, ktory je pripojeny k Zalobe a priestory su oznadené ako 1, 2, 3. Jedna sa o priestory
chodby v pivnici, priestor €. 4 je priestor koc€ikarne a priestory &. 1, 2, 3 si Zalovani ohradili mdrom a
na tieto priestory namontovali dvere so zamkom, a teda ostatni spoluvlastnici maju obmedzeni pristup
k tymto priestorom. Priestor €. 4 ako kocikarer uzivaju vyluéne Zalovani, kedZe len oni maju kluc¢e od
uvedeného priestoru.

6.1. Sud prvej inStancie konal v nepritomnosti Zalovanych, ktori svoju neu&ast z pojednavania
vyty€eného na defi 21. 10. 2019 neospravedinili a zaroveh ani neziadali o odro€enie pojednavania. Sud
prvej inStancie preto v zmysle § 180 CSP rozhodol v nepritomnosti Zalovanych a Zzalobe napadnutym
rozsudkom vyhovel.

7. Odvolaci sud, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sudom prvej indtancie (§ 383 CSP), ako aj
z rozsahu a dévodov podaného odvolania Zalovanymi, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke. Uplatnenu zalobu zalobcami podriadil pod
ust. § 137 pism. a/ CSP, ktorou sa Zalobcovia domahali na pInenie vyplyvajuce z pravneho vztahu medzi
Zalobcami a zalovanymi. Vec spravne posudil podla vdeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
ale aj Specialnych ustanoveni zdkona &. 182/1993 Z. z. o bytoch a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, prislusné ustanovenia i spravne aplikoval na dany pravny vztah, a pokial dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je dévodna, s tymto zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje,
pricom spravnost’ napadnutého rozhodnutia nebolo spdsobilé zmenit ani odvolanie podané Zalovanymi.
Odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne, zakonné, obsahujuce
odbévodnenie v zmysle § 220 CSP, a preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle §



387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil, pricom v podrobnostiach poukazuje na dévody uvedené
v napadnutom rozhodnuti.

Odvolaci sud je v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom podaného odvolania (okrem pripadov
uvedenych v § 379 pism. a/, ¢/ CSP), ako aj odvolacimi dévodmi, kedy Zzalovani, ktori podali svoje
odvolanie, su si zodpovedni za rozsah a dévody podaného odvolania, ked v odvolacom konani sa tak
prejavuje dispozi€na zasada tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Zalovani teda v podanom odvolani vymedzili,
z akych dévodov Ziadaju o preskumanie napadnutého rozhodnutia. To znamena, Ze odvolaci sud je
viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s
§ 365 CSP dévodom na podanie odvolania odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat
neméze, aj keby takéto porudenia zistil. Odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani mdze
prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote na podanie odvolania a zaroven vysli v
odvolacom konani najavo.

8. V preskumavanej veci sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov, zastipeni spravcom, v zmysle
§ 9 ods. 7 zak. &. 182/93 Z. z. domahali voci Zalovanym (vlastnikom bytu a nebytového priestoru)
splnenia povinnosti v zmysle § 9 ods. 8 pism. b/ citovaného z&kona, a to povinnosti zdrzat’ sa vyluéného
uzivania spolo¢nych €asti a spolo¢nych priestorov nachadzajucich sa v predmetom bytovom dome,
ktora povinnost' je konkrétne Specifikovana v Zalobnom navrhu. Z predloZzenych zapisnic zo schbdzi
vlastnikov bytového domu nesporne vyplynulo, Ze viackrat bol rieSeny problém so Zalovanymi, ktori
svojvolne zabrali a obsadili spolo&né priestory v bytovom dome, pri¢om sa jedna o spolo¢né priestory,
ktoré su Specifikované v Zalobnom petite, ako aj v pddoryse suterénu, ktory vyhotovil Ing. Richard
Szeghet. Zo zapisnice zo schédze vlastnikov bytov bytového domu na ul. T. G. Q. XX-XX-XX zo dfia
10. 05. 2018 vyplynulo, Ze pritomni vlastnici na schddzi schvalili uznesenie, Zze na rodinu Z. v suvislosti
so svojvolnym zabratim spoloénych priestorov bude podana Zaloba. Aj ked v sulade s &l. 16 Ustavy
SR je zaru€ena nedotknutelnost osoby a jej sukromia, méze byt obmedzena v pripadoch stanovenych
zakonom. Takéto obmedzenia vyplyvaju z noriem platnych vo verejnom prave, ale taktiez stanovené
zdkonom o vlastnictve bytov. Odvolacia ndmietka Zalovanych preto v tom smere, Ze ich vlastnicke a
spoluvlastnicke pravo je chranené Ustavou SR, ako aj ust. § 123 a § 126 OZ, nie je dévodna, pretoze
popri vdeobecnych ustanoveniach o vlastnickom prave v zmysle Obc&ianskeho zakonnika tu existuje
osobitny zakon, a to zadkon o vlastnictve bytov (€. 182/1993 Z. z. a nebytovych priestorov), z ktorého
zakona vyplyva, Ze s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru je nerozluéne spojené aj spoluvlastnictvo
spolo&nych €asti domu, spoloénych zariadeni domu, prisludenstva a spoluvlastnictva alebo iné spoloéné
prava k pozemku, priom v tomto ustanoveni je uvedeny jeden zo zakladnych principov, ktoré su spojené
s existenciou vlastnictva bytu a nebytového priestoru v dome, ktorym je tzv. akcesorita spoluvlastnictva
spoloénych &asti a spolo&nych zariadeni domu, ktora je nevyhnutna na riadny vykon vlastnickeho prava
k bytom a nebytovym priestorom. Je preto nutné uviest, Ze toto spoluvlastnictvo je popri spoluvlastnictve
vymedzenom v ust. § 136 a nasl. OZ osobitnym druhom spoluvlastnictva upravenym nasim pravnym
poriadkom, pre ktory je typicka akcesorita, ktora v tomto pripade predstavuje nerozluénu spatost
spoluvlastnictva k spoloénym €astiam a spoloénym zariadeniam domu, prisludenstva, prip. pozemku s
existenciou vecného prava k bytu alebo nebytového priestoru. Z dévodu Specifického charakteru bytu
a nebytového priestoru ako osobitného predmetu obc&iansko-pravnych vztahov kazdy vlastnik v dome
spada pod rezim zékona ¢€. 182/1993 Z. z. sa zaroven stava nadobudnutim bytu alebo nebytového
priestoru ex lete aj spoluvlastnikom spolo&nych &asti a spolo¢nych zariadeni domu a jeho prisluSenstva,
pricom zakon toto vlastnictvo vymedzuje ako podielové, to znamena, Ze ide o idedlne spoluvlastnictvo,
pri ktorom jednotlivi spoluvlastnici nie su vlastnikmi realne rozdelenych spoloénych €asti a spoloénych
zariadeni domu, resp. prislusenstva alebo pozemku, ked vlastnikom prindlezi len idealny podiel na
takychto €astiach a zariadeniach, determinovany velkostou ich bytu alebo nebytového priestoru, ktory
vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici, t. j. vlastnici bytov a nebytovych priestorov podieflaju na
urcitych pravach a povinnostiach vyplyvajucich z ich spoluvlastnickych podielov k spoloénym &astiam
a spoloénym zariadeniam domu. Zaroven je potrebné uviest, Ze oproti pravnej Uprave podielového
spoluvlastnictva obsiahnutej v Obcianskom zakonniku, je tu odliSnost vo viacerych aspektoch, ked
podla § 137 ods. 1 OZ spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
vSetkych pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva uritej veci, ale podla zak. &.
182/1993 Z. z. tento podiel vyjadruje iba opravnenie na urcité prava a povinnosti, ked dalSou odliSnostou,
ktorou sa spoluvlastnictvo podla § 13 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. odliSuje od vSeobecnej pravne;j
Upravy zakotvenej v Ob&ianskom zakonniku, je nemoznost vyuZitia niektorych principov vyplyvajucich



zo v8eobecného civilného kédexu tykajuceho sa hospodarenia so spolo€nou vecou v podielovom
spoluvlastnictve spdsobu rozhodovania spoluvlastnikov, ako aj ich vztahu vodi tretim osobam, ktoré
upravuje § 139 OZ. Pravo nakladat, ako aj pravo rozhodovat o spolo¢nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu neobsahuje v sebe pravo disponovat s tymto predmetom spoluvlastnictva ako so
samostatnou vecou, pretoZze pravo rozhodovat' prinalezi vSetkym spoluvlastnikom spolo€nych &asti a
spoloénych zariadeni spolo¢ne, nakolko to vyplyva z ich vlastnictva k bytu a nebytového priestoru v
dome, pri€om pravo podielat sa na sprave a rozhodovani o spolo¢nych zaleZitostiach domu sa realizuje
hlasovanim na schédzi alebo zhromazdenim vlastnikov (§ 14 zakona €. 182/1993 Z. z.).

9. Pokial Zalovani dalej odmietali, Ze by uzivali niektoré spoloné priestory vyluéne sami, tato ich
namietka bola vyvratena prave jednotlivymi zapisnicami zo schédzi vlastnikov bytového domu, ktoré
Zalobcovia predlozili v konani a z ktorych vyplyva, Ze od roku 2011 Zalovani zacali svojvolne zaberat
spolo¢né priestory v bytovom dome, neprejavili su€innost k uzatvoreniu ndjomnej zmluvy, dokonca z
vypovede zastupcu Zalobcov na pojednavani vyplynulo, Zze priestor oznaceny €. 1, 2 a 3 si Zalovani
ohradili murom a na tieto priestory namontovali dvere so zamkom, ku ktorym maju teda ostatni
spoluvlastnici obmedzeny pristup a priestor &. 4 - koCikarefi uzivaju rovnako vyluéne iba Zzalovani, kedze
len oni maju klu¢e od uvedeného priestoru a brania v pristupe k dalSiemu spoloénému zariadeniu, a
to k elektrorozvodni.

10. Napokon, Zalovani poukazuju vo svojom vyhlaseni na estné vyhlasenie niektorych vlastnikov zo dfia
05. 12. 2019, ktori Cestne vyhlasili, Ze si neuplatfiuju majetkovy, ani iny nemajetkovy narok v sudnom,
ani v mimosudnom konani voci nim. K tomuto je potrebné uviest, Ze ide o novu skuto&nost' a novy dokaz,
ktory nemozno v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (az na vynimky formulované v ust. § 366 CSP).
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v civilnom procese sa uplatfiuje tzv. netplny apelaény systém,
kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a strana mdzZe v odvolacom konani
vzniest namietky proti postupu sudu prvej inStancie len v pripade, ak dané namietky uz boli predmetom
posudzovania zo strany tohto sudu. Sud druhej inStancie vystupuje len ako opravny sud, ktorého ulohou
nie je vykonavat nové dbkazy, €i zaoberat sa novymi skuto&nostami, ktoré v prvoinstanénom konani
neboli produkované. Odvolaci sud preto, posudzujuc predloZzeny dékaz - Eestné vyhlasenie niektorych
vlastnikov zo dfia 15. 12. 2019 (€. I. 129) posudil ako novotu v odvolacom konani, a preto na takyto
predloZzeny dékaz uz nemohol prihliadnut.

11. Na podanie zalovanych, ktoré bolo postiupené sudu prvej instancie Okresnou prokuraturou Nové
Zamky (€. I. 140 - 155) odvolaci sud neprihliadol, pretoZze uvedené podanie bolo podané po uplynuti
odvolacej lehoty a nejednalo sa o odvolanie, ani o doplnenie k odvolaniu proti rozsudku sudu prvej
inStancie.

Z vysSie uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie
zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Novozamockému bytovému druzstvu
nahradu trov konania v plnom rozsahu a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 255 odsek 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 odsek 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 odsek 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Odvolaci sud pri preskumani rozsudku sudu prvej indtancie zistil, Ze sud prvej indtancie vo vyroku
Il. nespravne formuloval vyrok o nahrade trov konania. Rozhodovanie o trovach konania ma dve
samostatné fazy, priCom prvou fazou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti,
v ktorom sa konanie koné&i a druhou je rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prvej inStancie, ktory
rozhodne o vy3ke nahrady trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.
Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud prvej inStancie mal v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.



1 CSP rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania podla zasady uspechu v konani. Z uvedenych
dovodov preto odvolaci sud zmenil vyrok Il. napadnutého rozsudku tak, Ze zalobcom, UspeSnym v
konani, priznal vo¢i Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skondi,
a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a uspednym Zalobcom v odvolacom konani nepriznal nahradu trov odvolacieho konania
z dévodu, Ze v odvolacom konani Zalobcom preukazatefne Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci sud preto
aj v sulade so zasadou hospodarnosti konania nerozhodoval uz o naroku na nahradu trov uspesnych
Zalobcov, ale rozhodol kone€nym vyrokom o trovach odvolacieho konania tak, Ze Zalobcom sa nahrada
trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



