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Uznesenie

Okresny stid Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobcu: S.. A. S., H.. XX.XX.XXXX, C. 8. XXXX,
zast. AK VAVRINCIK s.r.o., ICO: 52 619 818, so sidlom Hurbanova 752/1, 915 01 Nové Mesto nad
Vahom, proti Zzalovanej: S.. Z. S., H.. XX.XX.XXXX, C. F. XXXX/XX, H.E. Z. H. N., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméaha, aby sud uloZil Zalovanej, aby v lehote 15 dni od dorugenia
tohto rozsudku vydala Zalobcovi zvukové nahravky, ktoré zachytavaju hlasovy , Ustny prejav Zalobcu
alebo iny prejav osobnej povahy Zalobcu vyhotovené od 01.04.2020 do 20.04.2020.
Sucasne so Zalobou vo veci samej podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého
Ziadal Zalovanej uloZit povinnost zdrzat’ sa takého konania, ktorym by rozSirovala zvukové nahravky
vyhotovené od 01.04.2020 do 20.04.2020, ktoré zachytavaju hlasovy alebo Ustny prejav
Zalobcu alebo iny prejav osobnej povahy Zalobcu, a to akymkolvek sp6sobom a akymkolvek subjektom.
V Zalobe uvadza, Ze Zalovana disponuje zvukovymi nahravkami, ktoré su uc€elovo vytvorené zo strany
Zalovanej, su uc€elovo zostrihané, zmenené a zamerne upravované zo strany Zalovanej proti Zalobcovi.
Tieto vyjadrenia potvrdzuje fakt, Ze dfia 20.04.2020 v pondelok veCer si Zalobca vzal z0
spolo¢ného bytu so Zalovanou notebook, klti€e od prace a trezoru. Notebook je spoloénym vlastnictvom
Zalobcu a Zalovanej. Po obnoveni Zalovanou zmazanej historie internetovych hladani, Zalobca zistil,
Ze Zalovana pouzivala a hladala programy na Upravu, pozmenovanie a strihanie tychto
nahravok. Zalovana tieto nahravky imyselne predklada organom &innym v trestnom konani
do trestného konania, predklada ich sudu do civilného konania, ale aj psycholégom, znalcom a pouZziva
ich volne nadalej, napriek tomu, Ze Zalovany v ramci trestného konania poukazal na ucelové vytvorenie
tychto nahravok, ako aj neautenticitu, ich zostrihanie a za u€elom preukézania manipulacie zo strany
Zalovanej s tymito nahravkami formou ich strihania a upravovania, navrhoval znalecké dokazovanie.
Zalovana tieto zostrihané nahravky predklada nielen do trestného konania, ale aj do civilného konania,
ale Zalobca mé vedomost’ o tom, Ze Zalovana predklada uvedené aj psycholégom a dal$im znalcom.
Tieto upravené a zostrihané nahravky, ktorych obsah nie je vierohodny aje
vytrhnuty z kontextu, ¢im nepodava spravny a pravdivy obraz o nahranej, prezentovanej situacie. Datum
histérie hladani z notebooku je taky, kedy Zalobca v spolo€nom byte nebol pritomny (t.j. 19.04.2020,
nedela). Zalobca nikdy nevyhladaval Ziadne takéto ani podobné stranky, preto toto zistenie sa v pine;
miere stotozfiuje so Zalobcovym podozrenim o Uprave audionahravok zo strany Zalovanej, priCom ma
za to, Zze Zalobcovo podozrenie je potvrdené a preukazané predloZenymi ddkazmi. Zalobca
ako dokaz predloZil histériu internetovych hladani notebooku. Zalobca dalej uvadzal, ze zvukové
nahravky Zalovana G&elovo upravila, predklada ich nielen stdu, ale OCTK, ale aj psychologicke, ktora
vykonava znalecké dokazovanie, ide o neprijatelné spravanie. Tieto zvukové nahravky vzhladom na ich
manipulaciu zo strany Zalovanej predstavuju nevierohodny zdroj informacii, ktorym sa po
vypocuti riadia tieto organy i psycholég, znalec a ich nasledné zavery su ovplyvnené touto nahravkou,



ktora je vSak vytrhnuté z kontextu a ucelovo zostrihana Zalovanou. Vzhfadom na prebiehajuce
trestné konania vedené pod sp. zn. CVS:ORP-147/VYS-NM-2020, ako aj civilné konania vedené na
Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom pod sp. zn. 11P/20/2020 a sp. zn. 5P/21/2020 medzi
Zalobcom a Zalovanou, je potrebné, aby tieto nahravky Zalovana dalej nerozSirovala medzi prislusné
organy a znalcov, ktorych vypovede a zavery su takymto nezdkonnym spdsobom ovplyvnené, &im
je narusena vierohodnost ich vyjadreni a celkového spravodlivého a spravneho zaveru vSetkych konani.

2. Sud sa oboznamil so Zalobou, s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s dokladmi
predloZzenymi zalobcom, na ktoré poukazuje v Zalobe samej a v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, s odvolanim Zalobcu, s vyjadrenim Zalovanej, s Uznesenim
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 5C0/82/2020-61, s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu
5P/21/2020, 11P/20/2020, 11P/32/2020, so spisom tunajSieho sudu 9Tp/15/2020 pripojenym v spise
5P/21/2020 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Po oboznameni sa s predmetnymi spismi bolo zistené, Ze v spise tunajsieho sudu 11P/32/2020 sa
nenachadzaju Ziadne nahravky. V spise 11P/20/2020 sa nachadzaju nahravky na &isle listu 257 v podobe
,CD nosi¢a“, prepis nahravky je na Cisle listu 258 az 265. V spise sp. zn. 5P/21/2020 sa nachadza
prepis nahravky na €isle listu 200 az 207. Uvedené prepisy su v su€asnosti zazurnalizované v spise
6C/59/2020 pod C&islami listov 71 az 78, ktoré sud zalozil do sudneho spisu z dévodu, Ze nie je mozné
mat natrvalo pripojené predmetné spisy po vyhotoveni ich fotokopii.

4. Z podania pravneho zastupcu Zalobcu vo veci samej, v ktorej je podany aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze neodkladné opatrenie Zalobca podava z dbévodu, Ze
Zalovana disponuje nahravkami, ktoré fiou boli ucelovo vytvorené, zostrihané, zmenené a zamerne
upravované. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodriuje skuto&nostou, Ze prebieha trestné
konanie vedené pod sp. zn. CVS: ORP-147/VYS-NM-2020, ako aj civilné konania vedené na Okresnom
sude v Novom Meste nad V8hom pod sp. zn. 11P/20/2020 a sp. zn. 5P/21/2020 medzi
Zalobcom a Zalovanym a je potrebné, aby tieto nahravky Zalovana dalej nerozSirovala
medzi prislusné organy a znalcov, ktorych vypovede a zavery su takymto nezadkonnym spésobom
ovplyvnené, €im je naruSena vierohodnost ich vyjadreni a celkového spravodlivého a spravneho
zaveru v8etkych konani. V Zalobe, v ktorej su€astou bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
poukazuje na ustanovenie § 11 a 12 Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho z&konnika,
na skuto¢nost, Ze zvukové nahravky su vytrhnuté z kontextu a ucelovo spracované,
Zalovana ich umyselne upravovala pozmenovala tak, aby vytrhnuté z kontextu vyznievali v jej prospech v
snahe o o€iernenie Zalobcu. Poskytovanim nekompletnych a zostrihanych nahravok mari objasfiovanie
skuto€nosti, pricom dalSim rozSirovanim tychto nahravok a ich dalSou upravou by doSlo k naruseniu
vierohodnosti nielen jednotlivych konani, ale aj zaverov znalcov. Po zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo svojom odvolani poukazuje = na skuto€nost, Ze preukazal, Ze
Zalovana disponuje zvukovymi nahravkami, ktoré su ucelovo vytvorené z jej strany (zostrihané, zmenené
a zamerne upravované zo strany Zalovanej). Predkladd ich organom ¢innym v trestnom konania do
trestného konania, predklada ich sudu do civilného konania a tiez psycholégom a znalcom. Poukazal na

skuto€nost, Zze v Zalobe Vo veci samej, ktorej su€astou bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, poukazal na konania vedené na tunajSom sude 11P/20/2020, 11P/32/2020,
resp. 5P/21/2020, na to, Ze prebieha trestné konanie, priCom z uznesenia sudu, ktorym
bol zamietnuty jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, €i sa s
obsahom tychto spisov sud oboznamil. Konstatoval, Ze v tychto spisovych materidloch je jednoznacne
poukazované, Ze Zalovana tieto u€elovo zostrihané nahravky predklada do civilného

konania o €¢om ma sud prvej instancie vedomost. Uvedena skutoCnost je skutoénostou znamou sudu
z jeho uradnej €innosti. Podfa jeho nazoru, sud Ziadnym spésobom nezohladnil pravo na ochranu jeho
sukromia a na ochranu jeho sukromia v obydli, nakolfko Zalovana tieto nahravky vyhotovovala v jeho
byte, bez jeho suhlasu a vedomia. V tejto suvislosti poukazal na ¢€l. 12 vSeobecnej deklaracie fudskych

prav, na ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach, ] na ¢l. 17 Medz[nérodného
paktu o obc&ianskych a politickych pravach, na § 16 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR.
Opéatovne poukéazal na ust. § 11 a 12 Obdianskeho zakonnika, na skuto€nost, Ze nedal

Zalovanej suhlas na vyhotovovanie tychto nahravok, ktorymi ho Zalovana nahravala v jeho byte, ani na
ich dalSie rozSirovanie, pricom sud prvej diStancie absolutne opomenul zaoberat' sa tymto aspektom
vyhotovovanych nahravok, napriek tomu, Ze poukazoval na porusenie prava na ochranu osobnosti



a sukromia vyslovnymi ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze tieto nahravky
Zalovana predloZila uz aj znalcovi vykonavajucemu znalecké vySetrenia.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalovany je obvineny pre zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pismeno a), ods. 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b), j) Trestného zakona. Poukazala na uznesenie Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom PV 240/20/3304-25 a na § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Razantne odmietla
a nesuhlasila s tym, aby jej Zalobca neustale vnucoval, Ze nahravky sfalSovala, pozmeriovala, volne
Sirila a neustale ju osoCoval, verbalne a neverbalne a vnucoval jej skutonosti, ktoré nikdy nespachala
a nikdy sa neuskutoCnili. Podal na fiu aj trestné oznamenie za sfalSovanie nahravok. S nahravkami
pracuju len OCTK a sid SR. Predmetné nahravky poskytuju znalcom organy &inné v trestnom konani
a Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, kde prebiehaju civilné konania vo veci rozvodu manzelstva a
Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom. Dalej citovala poukézané skuto&nosti na
stretnutie laborantiek, uvedené je nezrozumitelné. Konstatovala vSak, Ze jej kolegyne toto tvrdenie
nepotvrdili a boli velmi prekvapené, do €oho su zatiahnuté. V tejto suvislosti poukazala na skutoénost, Ze
Zalobcove utoky a osoCovanie jej vaznym spdsobom zasahuje nielen do jej sikromného Zivota, ale mu
ni¢i aj pracovny zivot a pracovné vztahy. K tvrdeniu, Ze predlozila nahravky na znaleckom vySetreni jej
synov uviedla, Ze znalkyfa obdrzala uvedené od vySetrovatela v PZ Nové Mesto nad Vahom, ktory bol
zadavatelom k vypracovaniu znaleckého posudku. Ku skuto€nosti, Ze by predloZila uvedené nahravky
v Sukromnom centre zdravia, nepotvrdila. K tvrdeniu, Ze planuje dat nahravku S.. G. R., znalcovi z
odboru klinicka psycholdgia deti a dospelych, sa vyjadrila v tom kontexte, Ze tato nebude vypracovavat
znalecky posudok, pri¢om s uvedenou znalkyriou nebola ani raz v Ziadnom kontakte. Dalej poukazala na
skutocnost, Ze na Zalobcu doposial nebol vypracovany Ziadny psychologicky ani psychiatricky znalecky
posudok, nepreukazal svoje tvrdenia, chce ju umiat a znicit skutoCné a pravé dékazy a vyhnut sa
nasledkom za svoje spravanie. Vzhladom na prebiehajuce trestné konanie, ako aj civilné
konanie, je jej zakonnou povinnostou predlozit véetky dokazy, skutoénosti a ni¢ pred sudom a OCTK
nezamic¢at.

6. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud poukazal na to, Ze z odévodnenia uznesenia sudu prvej
inStancie nevyplyva, &i si sud prvej inStancie pripojil spisy, na ktoré sa v navrhu odvolaval Zalobca,
at o spisy 11P/20/2020 alebo 11P/32/2020, resp. 5P/21/2020, Ci sa s existenciu, resp.
neexistenciou nahravok v spisovych materialoch a ich predkladani zo strany Zalovanej
oboznamil, &i tvrdenia Zalobcu povazoval z tohto hladiska za osved&ené alebo neosved&ené, nakolko
ide o skuto€nosti, ktoré maju byt sudu prvej indtancie zname z jeho Uradnej €innosti. Z odévodnenia
sudu prvej indtancie nevyplyva, ako sa vysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze do$lo k poruSeniu ustanoveni
§ 11 a 12 Obdianskeho zakonnika vzhladom na absenciu jeho suhlasu pri vyhotovovani nahravok a
na ich dal8ie pouzitie v zmysle § 11 a 12 Obcianskeho zakonnika, nakolko nedal Zalovanej suhlas na
vyhotovenie tychto nahravok, ktorymi ho Zalovana nahravala v jeho byte - v obydli, ani na ich dalSie
rozsSirovanie.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma,
aby b) zlozila pefaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo
pravami, d) nieCo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

10. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu  na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



12. Podfla § 332 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

13. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika; fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

14. Podla § 12 Obc¢ianskeho zakonnika; (1) pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim.

(2) Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na zaklade zakona.
(3) Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mbzu bez privolenia fyzickej osoby
vyhotovit’ alebo pouzit primeranym spésobom tiez na vedecké a umeleckeé ucely a pre tlacové, filmove,
rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi
zaujmami fyzickej osoby.

15. Ustanovenie § 11 Obc&ianskeho zakonnika poskytuje pravo na ochranu osobnosti i z hladiska Zivota
a zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sikromia, ochrany mena fyzickej osoby a prejavov
osobnej povahy.

16. Ustanovenie § 12 Obcianskeho zakonnika zakotvuje, ¢o sa tyka i zvukovych zaznamov, Ze tieto
mdbzu sa vyhotovit alebo pouzit' len s privolenim fyzickej osoby, ak sa tykaju fyzickej osoby alebo jej
prejavov osobnej povahy.

17. V nadvaznosti na citované ustanovenie § 12 Obc&ianskeho zakonnika v zmysle odbornej pravnickej
literatury, pokial ide o vyhotoveny zvukovy zaznam, predmetom ochrany nie je samotny zvukovy zaznam
ako hmotny substrat, vec, ale na technickom nosici obsiahnuty mySlienkovy obsah a forma prejavu,
prave ktory v zmysle ustanovenia § 12 Obcianskeho zakonnika sa smie vyhotovit' alebo pouzit len
s jej privolenim. Pri poruSeni predmetného ustanovenia Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba sa
mdbze domahat prostrednictvom zaléb podanych v ramci civilného konania vocCi osobe, ktora do jej prav
zasiahla, ochrany osobnosti, a to formou Zaloby negatérnej, odstrafiovacej a satisfakénej. V danom
pripade, navrhovanym neodkladnym opatrenim podanym v Zalobe vo veci samej, v ktorej sa Zalobca
domaha vydania veci, navrhuje v zasade rozhodnut, aby sa Zzalovana zdrzala dalSieho neopravneného
zasahu tej upravy, na ktoru by sa vo veci samej vyZzadovalo splnenie predpokladov pre uplatnenie
negatornej Zzaloby, a to, Ze neopravneny zasah do osobnosti alebo musi trvat, alebo musi
pokraCovat, alebo musi existovat’ konkrétne nebezpecie, &i hrozba jeho opakovania i v buducnosti, aby
takto uplatfiovana zaloba na upustenie od neopravneného zasahu bola Uspesna. V danom
pripade bolo preukazané, Ze urcité zvukové nahravky zalovanou boli vyhotovené, v ktorom
obdobi nie, pri¢om Zalovanou nebolo popreté, Ze zvukové zaznamy vyhotovovala. V danom pripade
Zalobcom vSak jednoznaé&ne nebolo preukazané, ze neopravneny zasah zo strany Zalovanej a ochrany
jeho osobnosti trval, resp. Ze pokraluje a tieZ ani nebezpecie, ¢i jeho hrozba opakovania v buducnosti.
V tejto suvislosti sud poukazuje na skutocnost, Ze pri takto uplatfiovanej Zalobe vychadzajuc z jednak
z pravnickej literatury i zo sudnej praxe, musi byt uz v navrhovanom petite, z ktorého sud vychadza
a ktorym je viazany, Specifikovany jednak neopravneny zasah, ale tiez ohrozena jednotliva hodnota
osobnosti fyzickej osoby, ktora ako taka tvori sucast jej osobnosti, tieZ jej celkovej, moralnej a fyzickej
jednoty, vZdy vymedzeny presne a konkrétne, o samotny petit poZadovaného neodkladného opatrenia
neobsahuje. Sudu tiez nie je zrejmé a nevyplyva to ani z obsahu podani Zalobcu, akym sp6sobom
pozadovany petit vo veci samej vyrieSi do¢asnu Upravu, resp. vyrieSi ipravu pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, ked tymto petitom vo veci samej sa zalobca domaha vydania veci.

18. Ku skuto€nosti, & dodlo k poruseniu ustanovenia § 11 a 12 Obd&ianskeho zakonnika je nevyhnutné
konstatovat, Ze ustanovenie § 12 Obcianskeho zakonnika vyZaduje k vyhotoveniu alebo pouZitiu
zvukovych zaznamov suhlas. Napriek uvedenému je nevyhnutné konstatovat’
réznorodost’ nazorovo na predkladanie takto vyhotoveného zvukového zaznamu v konani pred sudom.
V z&sade pouZitie takéhoto zaznamu, ktory bol vyhotoveny nelegalne je v civilnom konani mozné, pricom
sud zastava nazor, Ze pouZitie takejto nahravky v civilnom konani je dovolené. Pri predloZeni takejto
nahravky je mozny dalSi postup sudu v réznych alternativach najma s ohladom na namietanie pravosti



takejto nahravky. V zasade v8ak Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze predmetné nahravky boli
vytvorené ucelovo, su neautentické, zostrihané, upravované. Vyslovne konstatuje, tak ako bolo uvedené,
Ze nim zaistené dbkazy, ktorych priklad uvadza z histérie hfadani z 19.04.2020, Ze jeho ,zistenie sa
v plnej miere stotoZiuje so Zzalobcovym podozrenim o Uprave audionahravok zo strany Zalovanej, ...
Na rozdiel od Zalobcu, ktory tvrdi, Ze toto jeho podozrenie je potvrdeni a preukazané nim predlozenymi
dbékazmi, sud uvedené za potvrdené a preukazané nepovazuje. V trestnom konani
takato nahravka by podla nazoru sudu pouzita byt nemala ako samotny dbkaz, kedzZe tieto nahravky
vyhotovené bez suhlasu fyzickej osoby nemaju charakter zakonne ziskaného dékazu. V danom pripade
je na organoch ¢innych v trestnom konani, €i takuto nahravku pripustia ako podklad k legalne zistenym
dbkazom s tym, Ze uvedené nasledne zddvodriuju tieto organy samé vo svojich rozhodnutiach.

19. V nadvaznosti v8ak na uz uvadzané skutoCnosti, uvedené konstatovanie presahuje rozsahu
moznosti sudu rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia.

20. Sud k veci dodava. Doposial nebolo preukazané Zalobcom, Ze by sa marilo objasfiovanie skuto€nosti
podla neho zostrihanymi nahravkami predkladanymi zalovanou a tiez, Ze ich rozSirovanim a ich
pripadnou dalSou upravou by doslo k naruseniu vierohodnosti nielen jednotlivych konani, ale aj zaverov
znalcov. Nebolo preukazané, Ze by Zalovana predloZila uvedené nahravky inym subjektom ako sudu v
civilnych konaniach. V konani, ktoré sa na tunajSom sude viedlo, a to 9Tp/15/2020 bolo rozhodnuté v
prospech Zalobcu a nebolo zistené, Ze by obsahom tohto spisu boli nejaké nahravky, resp. ich prepis.
Prave toto konanie, ktoré sa viedlo sa tykalo vySetrovacieho spisu sp. zn. ORP-147/VYS-NM-2020,
ktorym spisom v3ak sud nedisponuje a teda nemozno konstatovat, Ze by mu bol znamy z jeho Uradne;j
¢innosti. Sud zdérazriuje, Ze vyhodnocuje dokazy jednotlivo, ako i vo vzajomnych suvislostiach, pri¢om
Zalobca nijako nezdévodnil, ako by dal$im rozSirovanim tychto nahravok, resp. ich pripadnou dalSou
Upravou (rozSirovanie a upravovanie nebolo preukdzané) doslo k naruseniu vierohodnosti jednotlivych
konani. Pokial ide o zavery znalcov, o ktoré sa opiera sud v konani, pokial je to navrhnuté stranou a
pokial zavery nie su jednoznaéné, €i znalecky posudok ne vychadza z komplexnych skutoénosti, sud
znalca predvola vo veciach Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, o ktoré veci sa v danom
pripade jedna a ktoré veci sa na sude prejednavaju, sudneho znalca vypoc€uje i bez navrhu stran, ked
ma akékolvek pochybnosti o zaveroch znaleckého posudku, resp. o skuto&nostiach nim uvadzanych,
¢i potrebuje vysvetlit odborné veci, za u¢elom ktorych bol znalec ustanoveny a pribraty do konania. S
poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy

proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov.



