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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov
JUDr. Moniky Halkociovej a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 11.02.2021, v
trestnej veci obZalovaného X. W. a spol. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona /dalej len Tr. zak./ a iné, o odvolani
obzalovaného X. W.L. a o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 13T/7/2020 zo dnha 21.09.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zr u $ uj e v napadnutom rozsudku vyrok o
treste tykajuci sa obzalovaného X. W..

Podla § 322 ods. 3 Trestného por.

Obzalovanému X. W., nar. XX. XX.XXXX O. O. I. G,,

trvale bytom ZA. XX, T.. O.

I’., t. &. od 17.04.2019 vo vazbe v

Ustave na vykon vazby Kosice,

uklada:

Podla § 172 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods.
3 Tr. zak., § 41 ods. ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/ per analogiam, ods. 4 Tr. zak., uhrnny trest

odniatia slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ho na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 77 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. uklada mu po dobu vykonu ochranného dohladu
povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obzalovani: 1. X. W., nar. XX. XX XXXX O. O. I. G., trvale
bytom E. XX, T.. O. |. G, t. &. od 17.04.2019 vo vazbe v Ustave na vykon vézby Kosice, 2. W. W., nar.



XX XX XXXX O. O. I. G,, trvale bytom ZamU. XX, T.. O. I. G. a 3. W. V., nar. XX.XX.XXXX O. O. I.
G., trvale bytom I. K. XXX, T.. O. I. G,, t. &. od 17.04.2019 vo vazbe v Ustave na vykon vézby Kosice,
uznani vinnymi: obZalovany X. W. pre v bode 1. obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢), pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. a s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., v bode 2. prec€in ohrozovanie zdravia nepovolenymi liekmi,
lieCivami a zdravotnickymi pomockami podfa § 170 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., obZalovana W. W.
pre v bode 2. precin ohrozovanie zdravia nepovolenymi liekmi, lieGivami a zdravotnickymi pomockami
podfa § 170 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. h), pism. j) Tr.
zak. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a obZalovany W. V. pre v bode 3. obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b), pism. j) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

Obzalovany X. W.

bod 1.

- v presne nezistenom obdobi najmenej od 01.03.2018 az do 17.04.2019, v meste MMM., F. O. T. Y,,
T.. W., zadovaZoval presne nezistené mnozstvo pervitinu obsahujucu ucinnu latku metamfetamin, ktora
je zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok v zmysle zak. NR SR €. 139/ 1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, z nezisteného miesta
neznamym spdsobom zadovaZoval presne nezistené mnozZstvo marihuany obsahujucu U&innu latku
THC (tetrahydrokanabinol), ktora je zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok v zmysle zak. NR
SR €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov tieto omamné a psychotropné latky prechovaval u seba a v mieste trvalého bydliska a dalej
distribuoval presne nezistenému poctu, najmenej vSak deviatim koneénym odberatefom najma v meste
Vranov nad Toplou, ako aj jeho okoli; a to najmenej dva az trikrat Z. N. v hodnote 10,- eur za gram
marihuany, najmenej trikrat M. C. v hodnote 10,- eur za gram marihuany a jedenkrat presné nezistené
mnozstvo pervitinu, pri€¢om vedel, Ze v ¢ase predaja tento nedovfsil 18. rok Zivota, najmenej dvakrat
M. G. v hodnote 10,- eur za gram marihuany a v jednom pripade mu ponukol bezodplatne davku
marihuany, najmenej patkrat X. G. v hodnote 10,- eur za gram marihuany, najmenej Styrikrat mal. X.
S., nar. XX.XX.XXXX, vediac o tom, Ze nedovfsil 18. rok veku, v hodnote 10,- eur za gram marihuany
a jedenkrat v hodnote 5,- eur jednu davku marihuany, pri¢om vedel, Ze v ¢ase predaja tento nedovfsil
18. rok Zivota, najmenej patkrat V. O. v hodnote 10,- eur za gram marihuany, najmenej dvakrat M. N. v
hodnote 20,- eur za 2 gramy marihuany a jedenkrat v hodnote 10,- eur za gram marihuany, najmene;j
desatkrat B. K. v hodnote 10,- eur za 1 gram marihuany a dvakrat pervitin v hodnote 10,- eur za gram
pervitinu, najmenej dvakrat V. O. v hodnote 20,- az 30,- eur za 1 gram pervitinu, a presne nezisteny pocet
krat zadovazil v intervaloch jeden az dvakrat mesacéne W. V. v hodnote 10,- eur za davku metamfetaminu,

obzalovani X. W. F. W. W.

bod 2.

- obZalovany X. W. spolu so svojou matkou, obzalovanou W. W., ktora pracovala ako laborantka v
lekarni M. I. U.. X. K. O. O. |. G., zadovazovali od 01.03.2018 do 17.04.2019 liek Xanax tym spésobom,
ze W. W. vyuzivala fiktivne predpisy na plnohradeny predaj tohto lieku, ktorého vydaj je viazany na
lekarsky predpis s u¢innou latkou Alprazolam, na vydaj ktorého lieku nemala ako laborantka opravnenie,
uvedeny liek obZalovany X. W. dalej distribuoval prostrednictvom zverejneného inzerdtu na stranke
www.nabazare.sk a prostrednictvom Slovenskej posty na dobierku, ale aj osobne, presne nezistenému
poctu, najmenej vSak 30 koneénym odberatelom na celom Uuzemi Slovenskej republiky, a to najmene;j
Styrikrat V.. L. N. zaslanim na dobierku na adresu ul. F.. Z. XXX/X, B., za cenu 20,- eur za jedno balenie
lieku Xanax s obsahom 30 ks tabliet, najmenej dvakrat R.. V. W., B.., zaslanim na dobierku na adresu
ul. Z. XXXX/X, G., za cenu 20,- eur za jedno balenie lieku Xanax s obsahom 30 ks tabliet, najmene;j
dvakrat B. S. zaslanim na dobierku na adresu SlI., B. Z., za cenu 20,- eur za jedno balenie lieku Xanax
s obsahom 30 ks tabliet, najmenej Styrikrat M. N. osobne za cenu 10,- eur za 15 kusov tabletiek lieku
Xanax a jedenkrat Z. N. osobne 1 tabletku lieku Xanax za nezistenu cenu,

obZalovany W. V.
bod 3.



- v presne nezistenom obdobi najmenej od 01.03.2018 az 17.04.2019 neznamym spOsobom z
neznameho miesta zadovazoval presne nezistené mnozstvo omamnych a psychotropnych latok
marihuany a pervitinu, zaradenych do I. a Il. skupiny psychotropnych latok v zmysle zak. NR SR €. 139/
1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,
tieto omamné a psychotropné latky a vySSie uvedené latky prechovaval na nezndmom mieste a dalej
distribuoval presne nezistenému podctu, najmenej vSak trom koneénym odberatefom najma v meste
Vranov nad Toplou, ako aj jeho okoli; a to najmenej desatkrat V. O. v hodnote 10,- eur za 1 dielik
pervitinu, najmenej dvakrat V. O. presne nezistené mnozZstvo za presne nezistend sumu pervitinu,
jedenkrat M. G. v hodnote 20,- eur za 2 gramy marihuany a najmenej jedenkrat X. W. v hodnote 10,-
eur za 1 dielik metamfetaminu tym sp6sobom, Ze spoloCne odisli do mesta Strazske, kde W. V. po
vystupeni z vozidla presne nezistenym spdsobom od neznamej osoby zadovazil pervitin, ktory nasledne
spolo&ne uzili, pricom dna 17.04.2019 v ¢ase o 23.00 hod. bol u neho pri osobnej prehliadke zaisteny
krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 0,45 g, z ktorého by bolo mozné
pripravit minimalne devat beznych jednotlivych davok drogy, s obsahom minimalne 0,361 g absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a
kryStalicky material s pritomnostou ucinnej latky metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu o
celkovej hmotnosti 0,165 g, z ktorého by bolo mozné pripravit jednu beznua jednotlivd davku drogy s
obsahom minimalne 0,011 g absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktora je spdsobila po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzZivatela a pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. AUDI A4, ECV: O.-
XXXCR zo dha 17.04.2019 v &ase o 22.15 hod. bol u neho zaisteny vysuSeny rastlinny material -
vysuSené vrcholky rastlin konope (Canabis) o hmotnosti 0,67 g s priemernym obsahom 9,4% THC
(tetrahydrokanabinol), z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne bezné jednotlivé davky drogy, ktoré
su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela.

Za to im okresny sud uloZil:

Obzalovanému X. W. podla § 172 ods. 2 Tr. z&k., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2
Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov
a 3 mesiace. Podla § 48 ods. 4 Tr. z&k. ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZil ochranny dohlad vo
vymere 2 roky. Podla § 77 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. mu po dobu vykonu ochranného dohladu
ulozil povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovanej W. W. podla § 170 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 2 mesiace. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za splnenia podmienok
uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak. vykon uloZeného trestu odratia slobody podmiene&ne odlozil. Podla
§ 51 ods. 1 Tr. zak. uloZil probaény dohlad nad jej spravanim. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. urcil probacny
dohlad pri ustanoveni skiSobnej doby v trvani 3 roky. Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. uloZil povinnost dostavit
sa k probatnému a medianému uradnikovi pésobiacemu na okresnom sude podla miesta bydliska
obzalovanej v €asovych terminoch ur€enych probaénym a mediaénym uradnikom. Podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. ulozil trest zdkazu €innosti vykonavat Cinnost farmaceutického laboranta alebo int &innost’
suvisiacu s poskytovanim lekarenskej starostlivosti v trvani 3 roky.

Obzalovanému W. V. podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
z&k., § 36 pism. I) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. z&k. ho na
vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla
§ 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uloZil ochranné lie€enie protitoxikologické ustavnou formou. Podla § 76 ods.
1, § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZil ochranny dohlad vo vymere 2 roky. Podla § 77 ods. 2, § 51 ods. 4 pism.
k) Tr. zak. mu po dobu vykonu ochranného dohladu ulozil povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat’
sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto rozsudku v zadkonnej lehote podal okresny prokurator odvolanie v obmedzenom rozsahu,
a to proti vyroku o pravnej kvalifikacii skutku v bode 2. rozsudku v neprospech obZalovanych X. W. a
W.A. W. a v neprospech vSetkych obZalovanych proti vyrokom o uloZenych trestoch. V ramci vyrokov o
vine sa tak odvolatel vyjadroval len k skutku 2 rozsudku. Poukazoval na priznanie oboch obZalovanych
a mal za to, Ze z vypovede obZalovaného W. vyplynulo, Ze vedel, Ze liek Xanax je na depresie, ked
ho uzil, mal pocit ospalosti, dobru naladu, eufériu a Ze jeho matka mu povedala, Ze liek je na lekarsky
predpis, pri€om s matkou mal dobry vztah, zneuZil jej dobrotu a citovo na fiu naliehal, aby mu priniesla



lieky. Odvolatel poukazoval na vypoved tohto obZalovaného, Ze liek od neho Ziadali kamarati a on citil
akusi poctu pred partiou, pricom liek Xanax zadovazoval aj Z. N. a M. N. a distribuoval ho aj cez internet.
Poukazoval na vypoved obZalovanej, ktora pred sudom uviedla, Ze Xanax najprv nosila synovi X. a
neskoér sa dozvedela, Ze to syn predava na inzerat, syn v8ak na fiu naliehal, Ze si nie€o urobi ak mu ich
nedonesie a tak, hoci nemali lekarsky predpis, spdsobom, ktory opisala, zabezpedila liek z lekarne, v
ktorej pracovala ako laborantka. Potvrdila, Ze liek dala aj ona osobne synovym kamaratom, aj posielala
jednému panovi z internetu, adresu jej dal syn. Podla nazoru odvolatela, pokial obzalovany v skutku 2
rozsudku nesuhlasili s pravnou kvalifikaciou, tak vykonanym dokazovanim na sude bolo preukazané,
Ze si obZalovani zabezpecovali liek Xanax, ktory obsahuje u€innu latku alprazolam, ktory obZalovany
W. jednak sam uzival, jednak ho zabezpecoval aj na predaj, teda nielen pre svoju potrebu. Okresny
prokurator odkazoval na vedlajSie u€inky ucinnej latky alprazolam, ktory patri do Ill. skupiny, medzi
psychotropné latky podla zak. NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. a dodal, Zze obZalovany W. vedel o ucinkoch
lieku Xanax, sam ho uZival, a rovnako o ucinkoch lieku mala vedomost aj obZalovana W. vzhfadom
na vzdelanie ktoré ma i zamestnanie, ktoré vykonavala ako laborantka v lekarni. Podla odvolatela je
nespravne osvojit' si Uvahu okresného sudu, Ze ak by prijal zaver uvedeny v obZalobe, Ze sa jedna
o liek vyvolavajuci zavislost, potom by zrejme tento liek nemohol byt uvedeny na trh a predpisovany
pacientom a odvolatel namietal aj voci zaveru okresného sudu, Ze nebolo dokazovanim preukazané,
Ze by obZzalovani zadovaZovali nie liek, ale u€innu latku alprazolam. Odvolatel tu poukazoval na to,
obZalovany W. v bode 1. obZaloby urobil vyhldsenie o vine, kde za vinu sa mu dava zadovaZovanie,
prechovavanie, predaj omamnej a psychotropnej latky, kde tieZ neponukal Cisty tetrahydrokanbinol
(zaradeny do |. skupiny omamnych latok), ale rastlinny material Cannabis a ponukal krystalicku latku,
ktora obsahovala metamfetamin patriaci do Il. skupiny psychotropnych latok. Dodala, Ze obZalovanym
sa obZalobou nekladlo za vinu, Ze by predavali liek drogovo zavislym osobam, a Ze ustanovenie § 172
Tr. zak. nevyZaduje ako nasledok spOsobit u konzumenta zavislost. V pripade vyroku o treste potom
okresny prokurator, poukazujuc na trestnu sadzbu trestného €inu uvedeného v ustanoveni § 172 Tr.
zak., vytykal okresnému sudu, Ze pokial pri ukladani trestu obZalovanému X. W. pouZil ustanovenie
0 mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., uviedol dve pofah&ujuce
okolnosti a pritom opomenul pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h) Tr. zak., tak vzhlfadom na
iné pravne posudenie skutku v bode 2. rozsudku a ukladanie Uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1, ods.
2 Tr. zak., pri zvySujucej sa hornej hranici trestnej sadzby bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere
7 rokov a 3 mesiace neprimerane nizky. Okresny prokurator mal za to, Ze ked okresny sud aplikoval
pri ukladani trestu ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. aj pri ukladani trestu obzalovanému W. V.
a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov s vysvetlenim, Ze uloZenie trestu odhatia slobody
vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov by bolo na pomery pachatela a okolnosti pripadu pre obZalovaného
neprimerane prisne, tak uloZenie trestov odhatia slobody u obZalovanych W. F. V. okresny prokurator
povazoval za neprimerane nizke a ni¢im blizSie neodévodnené. Tu odkazoval na zistenia, Ze obaja boli
pred vzatim do vazby zamestnani, pri¢om obzalovany V. sa sice staral aj o maloletu dcéru, no v Case
protipravneho konania si tento mal uvedomit, Ze je otcom, no on v €ase pred vzatim do vazby bol séam
aktivny uzivatelom drog. K trestu uloZenému obzalovanej W. W. sa odvolatel vyjadril v podstate len tak,
Ze sa nestotozfiuje s pravnou kvalifikaciou skutku. Vzhladom na uvedené tento odvolatel navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u vSetkych troch obZalovanych a zaroven
aj vyrok o vine v bode 2. rozsudku, osvojil si skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe pod bodom 2. a
sam o tom rozhodol.

Obhajoba u vSetkych troch obzalovanych v ramci svojich vyjadreni po doru€eni odvolania prokuratora
navrhovali toto odvolanie zamietnut.

V obmedzenom rozsahu, a to len proti vyroku o treste, ktory sa ho tykal, podal prostrednictvom
svojho obhajcu odvolanie aj obzalovany X. W.. Poukazoval na to, Ze okrem hlavného pojednavania
sa k obvineniu v bode 1. a bode 2. rozsudku priznal v podstate uz pri prvom vysluchu a uviedol aj
mena osbb, ktorym zaslal liek Xanax a v prospech napadnutého rozsudku sa vyjadroval tak, Ze okresny
sud, podfa jeho nazoru, spravne prihliadal k miere zavinenia, pohnutky ktora viedla obZalovaného k
pachaniu trestnej innosti, Ze konal v snahe ziskat status déleZitej osoby, svojim konanim kompenzoval
svoj pocit menejcennosti, no po€as 17 mesacného vazobného stihania preukazal existenciu realnych
predpokladov opat sa zaclenit do spoloCnosti a preukazal schopnost dodrziavania pravidiel a noriem
a spravne posudil, Ze uloZenie trestu na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 10 rokov by
bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a Ze jeho napravu je mozné dosiahnut’ aj uloZenim trestu
kratSieho trvania. Dodal, Ze trest je nielen prostriedkom na dosiahnutia u¢elu Trestného zakona, ochranu
spolo&nosti pred pachatelom trestného &inu, ale ma aj pdsobit vychovne na ostatnych &lenov spolo¢nosti
a Ze uloZenie neprimerane prisneho trestu by uc¢el ukladania trestov nesplnilo. Tu poukazoval na zaver



znalca z oboru psycholdgie, ktory v jeho pripade konstatoval z forenzne psychologického hladiska
prevahu pozitivnych faktorov z oblasti sociélnej, z oblasti osobnostnej a z oblasti kriminogénnej, no
patologickil motivaciu trestného €inu v uzSom slova zmysle u neho vylugil. Zaroven znalec z odvetvia
psychiatria kon&tatoval, Ze obZalovany nie je zavisly na uzivani omamnych a psychotropnych latok a
Ze ochrannu psychiatricku lieCbu u neho nenavrhoval zamietnut. ObZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu tiez uvadzal, Ze znalec W.. W. N. v odbornom vyjadreni a znaleckom posudku stanovil beznu
dennu terapeuticku lieCebnu davku lieku Xanax 1,0 (s obsahom uginnej latky Alprazolam 1,0mg) v
mnozstve 0,5 az 4 mg na den. Logicky z tohto vyplyva, Ze bezZna lie€ebna davka predstavuje jednu az
Styri tabletky Xanaxu 1,0 denne a mesacna (30 driova) lie€ebna davka predstavuje 30 az 120 tabletiek
Xanaxu 1,0. Obvykla jednotliva davka drogy sa vyjadruje ako mnozZstvo (rozsah hmotnosti) i€innej latky,
ktoré si aplikuje vacsina uzivatelov jednorazovo, bez toho aby doslo k ohrozeniu zdravia alebo Zivota
uzivatefa, priCom pojem obvykle jednorazova davka drogy, je Cisto pravna konstrukciu, nie je to pojem
medicinsky a znalec, lekar ani nemohol zodpovedat otazku, aka je obvykle jednorazova davky drogy pre
konkrétnu osobu a Ze u jednotlivca sa to da zistit iba za pouzitia nepripustného klinického experimentu.
Podla obZalovaného, pojem obvykle jednorazova davka drogy, stotoznila obZaloba s pojmom bezna
lieCebna davka.

Okrem toho, podla odvolatela, z dokazovania tiez vyplynulo, Ze U€inna latka Alprazolam (obsahuje
ho liek Neurol, Frontin, Xanax), sa pouziva na medicinske ucely a beZnou terapeutickou, lie€ebnou
davkou lieku Xanax 1,0 je 0,5 - 4 mg davky na den, teda Styri a viac tabletiek lieku Xanax 1,0 denne.
Obzalovany W. poukazoval na to, Ze podfa jeho nazoru, uzivanie lieku Xanax a tym aj ucinnej latky
Alprazolam, v rozsahu bezZnej terapeutickej, lieCebnej davky, stanovenej na lie¢bu uzkostnych stavoy,
uzkostnych poruch a depresii, v rozsahu jednej az Styroch tabletiek Xanaxu 1,0 denne, nie je mozné
v pravom a pravnom zmysle slova, povaZzovat za konzumaciu psychotropnej latky. V.. L. N., Il.. V.
W., B. S. F. M. N. vo vypovedi potvrdili, Ze mesaéne od obzalovaného W. obdrzali maximalne jedno
balenie Xanax 1.0 a Ziadnu zavislost na tomto lieku nepocitovali a nepocituju. V.. L.S. N., R.. V. W.
B., B. S. F. M. N,, prerusili kontakt s obZalovanym W. na zaklade vlastného rozhodnutia, alebo tieto
kontakty zrusil séam X. W.. Tvrdil, Ze nebola potvrdena a nebola preukdzana skutkova veta v bode 2/
obzZaloby. Obzalovani odpredali viac ako jedno balenie lieku Xanax 1,0 V.. L.8. N., a to $tyri balenia s
obsahom 30 tabliet, R.. V. W. B.. dve balenia s obsahom 30 tabliet, B. S. dve balenia s obsahom 30
tabliet a M. N. v priebehu dvoch - troch mesiacov Styri balenia po 15 tabletiek Xanaxu 1,0 za cenu po
10,- eur. Ani u jedného z tychto uzivatelov, kori odobrali od obZalovanych viac ako jedno balenie, ale
mesacne maximalne jedno balenie, nebola zistena zavislost na lieku Xanax, nepriaznivo ovplyvnena ich
psychika, ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie a socialne citenie. Liek Xanax
v rozsahu bezZnej terapeutickej, lieCebnej davky sa uziva na lie€bu uzkostnych stavov, Uzkostnych poruch
a depresii. Tento liek v Case skutku bol beZne predpisovany aj praktickym lekdrom predovietkym star§im
osobam, na liecbu nespavosti a lietbu réznych depresii. Slo o registrovany liek, uginny, bezpeény a
kvalitny. Odvolatel zhrnul, Ze bolo preukdzané, Ze obvineni zadovazZovali a zhromazdovali liek Xanax
a dodavali ho jednotlivym zaujemcom v mnoZstve ktoré nepresahovalo beznu lie€ebnu davku pre
jednu osobu, svedkovia JUX.. L. N., R.. V. W., B. S. F. M. N. vo vypovedi potvrdili, Ze mesaéne od
obzalovaného W. obdrzali maximalne jedno balenie Xanax 1,0, pri€om Ziadnu zavislost na tomto lieku
nepocitovali a nepocituju. Podla tohto odvolatela, uZivanie lieku Xanax a tym aj u€innej latky Alprazolam,
v rozsahu beZnej terapeutickej, lieCebnej davky, stanovenej na lie€bu uzkostnych stavov, uzkostnych
poruch a depresii, v rozsahu jednej az Styroch tabletiek Xanaxu 1,0 denne, nie je mozné v pravom a
pravnom zmysle slova, povazovat za konzumaciu psychotropnej latky. Podla odvolatela, ak prokurator
dava do porovnania fakt, Ze rastlinny material - Cannabis obsahuje ucinnu latku tetrahydrokanabidol,
zaroven opomina fakt, Ze tento rastlinny material nebol schvaleny ako lie€ivo a jeho jedinym u&elom
je privodit' si stav ziaduci uzivatelmi marihuany, a tak pri tomto vyklade prokuratora by aj obdobné
konanie s volne predajnymi lieCivami, ktoré obsahuju napr. pseudoefedrin, zakladalo skutkovu podstatu
pbvodne Zalovaného trestného €inu. Poukazoval na to, ze pokial latky efedrin i pseudoefedrin mozno
pouzit’ ako surovinu na vyrobu pervitinu (metamfetaminu) a na Slovensku su preto volnopredajné lieky
s obsahom pseudoefedrinu v lekarfiach expedované maximalne v pocte dvoch baleni/osobu (napr.
Nurofen stopgrip, Modafen), tak no nakladanie s nimi samo osebe v rozsahu vacSom, ako je obmedzeny
vydaj, nezaklada skutkovu podstatu Zalovaného skutku. Pritom z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze obzalovani W. F. W. neabstrahovali z lie€iv u€innd latku, aby tuto nésledne ditsribuovali a ani
nevyuzivali u€innu latku na d'alSie spracovanie (napr. ako sa to deje u metamfetaminu, ked sa u¢inna
latka abstrahuje z volne predajnych liekov).



S poukazom na skuto&nost, Ze sud priznal obZalovanému iba polahdujuce okolnosti, vzhfadom na
osobnostnu Strukturu a predovSetkym na jeho chovanie pocas 17 mesaénej vazby, na prejavenu snahu
o zaradenie sa do spolo¢nosti, obZalovany X. W. zastava nazor, Ze U€elu trestu je mozné dosiahnut aj
uloZenim miernejSieho trestu odratia slobody, aky mu bol sidom prvého stupfa uloZeny, a preto navrhol,
aby odvolaci sud mu ulozil trest odfiatia slobody v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s
ustanovenim § 39 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. v rozpati 5 rokov az 7 rokov a 3 mesiace.

Na zaklade takto podanych odvolani postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods.
1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./, v zmysle ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odovodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a nezistiac také chyby, po vykonani
svojej prieskumnej povinnosti zistil nasledovné.

K skutku v bode 2. vyroku o vine napadnutého rozsudku je namieste poukazat na skuto€nost, Ze jeho
spachanie ani obzalovany X. W., ani obzalovana W. W. nepopierali, no namietali pravnu kvalifikaciu,
ktorou prokurator v podanej obZalobe tento skutok zahrfoval spolu so skutkom v bode 1/ ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.. Obaja
obzalovani mali zaujem konat' o dohode o vine a treste uz v pripravnom konani, ale nesuhlasili s pravnou
kvalifikaciou v skutku bode 2/ obZaloby, priznavali neoprdvnené zaobchadzanie s liekmi v zmysle § 170
ods. 1 Tr. zak. a v tomto bode boli ochotni urobit vyhlasenie o vine len v tomto pripade, Ze by zo strany
prokuratury doslo k zmene pravnej kvalifikacie.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany X. W. spolu
so svojou matkou, obZalovanou W. W., ktora pracovala ako laborantka v lekarni M. |. U.. X. K. O.
O. I. G., zadovazovali od 01.03.2018 do 17.04.2019 liek Xanax tym spésobom, Zze W. W. vyuZivala
fiktivne predpisy na plnohradeny predaj tohto lieku, ktorého vydaj je viazany na lekarsky predpis s
ucinnou latkou Alprazolam, na vydaj ktorého lieku nemala ako laborantka opravnenie, uvedeny liek
obZalovany X. W. dalej distribuoval prostrednictvom zverejneného inzeratu na stranke www.nabazare.sk
a prostrednictvom Slovenskej posty na dobierku, ale aj osobne, presne nezistenému poctu, najmenej
v8ak 30 kone&nym odberatelom na celom Uzemi Slovenskej republiky, a to najmenej Styrikrat V.. L. N,
zaslanim na dobierku na adresu ul. F.. Z. XXX/X, B., za cenu 20,- eur za jedno balenie lieku Xanax s
obsahom 30 ks tabliet, najmenej dvakrat R.. V. W., B.., zaslanim na dobierku na adresu ul. Z. XXXX/
X, G., za cenu 20,- eur za jedno balenie lieku Xanax s obsahom 30 ks tabliet, najmenej dvakrat B. S.
zaslanim na dobierku na adresu M., B. Z., za cenu 20,- eur za jedno balenie lieku Xanax s obsahom 30
ks tabliet, najmenej Styrikrat M. N. osobne za cenu 10,- eur za 15 kusov tabletiek lieku Xanax a jedenkrat
Z. N. osobne jednu tabletku lieku Xanax za nezistenu cenu.

UZ zo znenia tejto skutkovej vety je teda zrejmé, Ze i8lo o neopravneny spdsob zabezpelovania a
neopravnenej odplatnej distribucie lieku Xanax, ktory v ramci svojho zloZenia obsahuje ucinnu latku
Alprazolam. Neopravnenost vychadzala z absencie lekarom vystaveného predpisu, len na zaklade
ktorého by sa dotknuti obZalovani a uzivatelia tohto lieku mohol opravnene k uZitiu tohto lieku dostat.

V predmetnej trestnej veci iSlo predovSetkym o nakladanie s celymi originalnymi baleniami lieku s
obchodnym ndzvom Xanax, ktoré pachatelia distribuovali na zdklade dopytu zo strany zaujemcov.
Nebolo dokazovanim spochybnené, Ze by tieto balenia obsahovali okrem jednotlivych tabletiek aj
pribalovy letdk s upozornenim na zloZenie lieku a mozné vedlajSie ucinky. Z vypovedi oboch
obzalovanych, ako aj svedkov, ktori boli ako zaujemcovia o tento liek v tresthom konani vypocuti,
jednoznacne vyplynul motiv ich konania, zamer, ktory ur€oval ich konanie a jednoznacne ovladal ich
vnutorné rozhodnutie predmetny liek na jednej strane neopravnene distribuovat a na druhej strane
si ho neopravnene zabezpe&ovat. Tym zamerom bolo ziskat liek Xanax ako antidepresivum. Ziadna
z vypocutych osdb nechcela tento liek prave preto, Ze obsahoval uvedenu G&innu latku, nebolo ani
potvrdené, Ze by &i uz niektori z obZalovanych alebo zaujemcov chceli, i vObec mali vedomost alebo
by mohli mat' vedomost, ako tuto G&innu latku z daného lieku extrahovat, izolovat a uzivat tento liek
prave kvoli tejto ucinnej latke.



Obzalovany X. W. sa obhajoval tym, Ze si neuvedomoval zavaznost' svojho konania a zvlast ho mrzi,
Ze do tejto Cinnosti zatiahol svoju matku, ktord pracovala ako laborantka v lekarni, hoci mal s fou
dobry vztah, zneuzil jej dobrotu tak, Ze na fu citovo doliehal, vravel jej, Ze ak mu neprinesie tie
lieky z lekarne, tak uteCie z domu a nikdy sa nevrati. Liek Xanax 1,0 mg od neho Ziadali kamarati,
chcel postavenie v partii, z toho dévodu to zadovazoval a distribuoval na internete na portali bazar.sk.
Nebolo to pre neho velmi finan€ne zaujimavé, kedZe mal dobru pracu pri otcovi v M., kde si zarobil
1.500,- eur mesacne. So zadovazovanim lieku Xanax prestal, ked mu jeden jeho kamarat napisal, Ze je
trestné zabezpeclovat tento liek. V suvislosti s drogovou zavislostou bol hospitalizovany v psychiatrickej
nemocnici v Michalovciach na prelome rokov 2017/2018. Prostrednictvom internetu predaval Xanax za
20,- eur za jednu krabi¢ku, v ktorej bolo 30 ks tabliet. Predal priblizne 30 az 40 krabiciek lieku s obsahom
1,0 mg a dve krabi¢ky s obsahom 0,5 mg. Vyhovel asi 13 - 14 fudom, €o si pamata. On sam uzival tento
liek, aj ked mal dojazd po pervitine, kedy nemohol zaspat. Ked uzil Xanax, tak nasledne mohol aj zaspat.
Mal za to, Ze Xanax je liek na depresie, je na lekarsky predpis, mohol ho predpisovat len psychiater.
Obzalovana matka obZalovaného, W. W.A., dodala, Ze obZalovany po svojej hospitalizacii nechodil k
lekarovi pravidelne, a tak mu lieky od depresie nosila ona, spoc€iatku Sertralin proti depresiam. KedZe
nemohol spat’ a chcela, aby rad3ej zostaval doma a spal, tak od nej chcel ukfudriujuce lieky Xanax a
Stilnox, ktory mal predpisany uz na spanie z nemocnice a potom uz chcel len Xanax, ktory sa pouZziva
na lieCbu uzkostnych stavov, depresii a nervovych poruch a bolesti.

Svedok W.. V. H., ako zodpovedny farmaceut v lekarni, kde bola zamestnana v €ase skutku obZalovana,
potvrdil jej vypoved, Ze alprazolam v Cistej forme nikdy nemali a ani nevie o tom, aby alprazolam v Cistej
forme existoval a vo svojej praxi by sa k extrahovaniu alprazolamu ur&ite nedostal. Dodal pritom, Ze
Xanax nepodliehal rezimu liekov, ktoré obsahuju omamné a psychotropné latky a ktoré by sa zapisovali
do opiatovej knihy.

Svedok M. N. potvrdil, Ze si cez obZalovaného X. W. zadovazil liek Xanax, lebo to bola taka fahSia
cesta ako ist k lekarovi a vybavit si to cez recept. Potreboval ich na vlastné pouzitie, mal vtedy také
horSie obdobie, mal vykyvy nalad, aj depresivne myslienky, tak vyuzil t moznost. Lieky na neho pdsobili
ukfudriujuco, nemal potom také obscesivne myslienky, lebo tie ho najviac trapili. V savislosti s uzivanim
tychto liekov nemal Ziadne problémy. Prestal, ked tieto lieky uz nepotreboval. Svedok Z. N. si zabezpedil
maximalne jednu tabletku od obZalovaného W., lebo to chcel vyskusat ako liek na ukludnenie, no uginok
si nepamatal. Vedel, Ze tableta je z lekarne, kde robila matka obZalovaného a vedel, Ze tie lieky su na
lekarsky predpis, ktory on nemal. Svedok V.. L. N. liek Xanax chcel a aj ziskal, aby mu pomohol pri
nespavosti. Vo februari 2019 mu poslal predajca posledny bali¢ek, viac mu uz ni¢ neposlal, ani spolu
nekomunikovali. Svedkyna Z.S. F. mala zaujem o liek Xanax, lebo jej skoncilo balenie a jej lekarka mala
asi dovolenku, preto ho kupila cez internet. Inak ho mala predpisany od svojej psychiatricky a uzivala ho,
lebo zle spavala, mala depresie a rodinné problémy. Svedkyria R.. V. W. tiez chcela nie€o na ukludnenie
a rozhodla sa pre Xanax, o ktorom jej niektori kolegovia hovorili, aké s nim mali skisenosti v rodinach.
Vedela, Ze je na predpis, no nechcela ist k lekarovi, lebo by sa to roznieslo. Svedok B. S. uviedol, Ze sa
viackrat lie€il na psychiatrii pre zavislost na alkohole a sekundarne aj pre drogy, neskér aj na depresie, a
preto si sam vyhladal nainternete liek Xanax. Svedok J. J. cezinternet na inzerat siliek Xanax kupil, lebo
mal blbé obdobie, no nakoniec ho neuzival, nakolko si zabezpe il nieo proti stresu na prirodnej baze.
Svedok X. N. liek Xanax kupil prostrednictvom inzeratu a uzival kvéli svojim zdravotnym problémom,
k lekarovi odmietol ist a lieCil sa takto sam. Svedok B. W. si obdobnym spésobom hfadal liek Xanax
ako liek na uzkost'. Navstivil potom psychologicki ambulanciu, kde mu lieky predpisali. Svedkyfha W. N.
vypovedala, Ze ona aj jej priatel mali v minulosti problémy so spankom, pri¢om lieky na nespavost’ nie
su volnopredajné a preto na internete pozerala inzeraty na predaj takychto liekov. Liek Xanax chcela
kupit’ prave na nespavost. Jej problémy boli len chvilkové a takéto lieky jej predpisané neboli. Svedok
L. Q. vypovedal, Ze jeho priatelka ma problémy a Xanax jej bol prepisovany. Svedok W. D. uviedol,
Ze je psychiatricky pacient, v minulosti mal Xanax dlhodobo predpisany, potom pocitoval priznaky
zavislosti , vypadky paméate, preto mu ho lekarka vysadila a ked sa mu stav zhorsil, snazil si ho kupit
prostrednictvom internetu. Obdobne, ako viaceri ini zo svedkov tvrdil, Ze hoci sa snazil o kontakt cez
internet, nakoniec liek Xanax nekupil. Svedok V. W. vedel o Xanaxe, Ze je to liek na ukfudnenie. Svedok
L. N. tieZz vedel o Xanaxe, Ze je to liek na ukludnenie, ale ho nepouziva. V zhode s jeho vypovedou
vypovedala aj jeho manzelka X. N.. Svedok N. Q. tiez poznal liek Xanax ako liek na ukfudnenie, no
on ho nikdy nebral. Svedok J. K. uviedol, Ze mu bola diagnostikovana uzkostna porucha, navstevuje
psychiatra, ktory mu predpisuje lieky, no eSte predtym si chcel zaobstarat Xanax, kedZe v minulosti mu



ho predpisala lekarka, lebo maval uzkostné stavy a tlak na hrudi a vtedy mu tento liek pomohol. Potom
sa hanbil chodit’ k psychiatrovi, tak si vybral spomedzi inzeratov na internete, kontaktoval predajcu, no
kvOli vysokej cene si cez internet tento liek nekupil. Aj svedkyfia R. W. bola psychiatrickou pacientkou,
lekar jej predpisoval aj Xanax, ktory uzivala 5 - 6 rokov ked jej doSiel predpisany liek Diazepam, snazila
sa liek Diazepam kupit cez internet, prisom komunikovala s osobou menom X.. Svedkyria N. S., kvoli
zlému Zivotnému obdobiu potrebovala timit emécie a preto sa rozhodla zaobstarat’ si Xanax, ktorého
u€inky poznala, pricom nechcela ist k lekérovi, zdalo sa jej jednoduchsie ho zohnat cez internet, ako na
lekarsky predpis. V inzerate, na ktory reagovala, sa tvrdilo, Ze je ponukany Xanax, ktory predajcovi zostal
po lietbe. Svedkyria F. Z. liek Xanax cez internet nekupovala, lebo jej obvodny lekar Xanax predpisal
po umrti jej manZzela pred jedenastimi rokmi, takZze Xanax uziva na predpis podla jej psychického stavu.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, toxikolégia, alkoholdgia,
sérohematoldgia W.. W. N. v znaleckom posudku €. 003/2020 potvrdil, Ze liek Xanax sa pouziva pri lie€be
uzkosti, panickych poruch, na zlepSenie spanku, ako aj v kombinacii s inymi liekmi, odstrariuje nepokoj,
uzkost, ma uvolfujuci a upokojujuci uginok, pouziva sa pri lieCbe alkoholovej abstinencie, pri znizovani
napatia, podrazdenosti, hyperaktivity, strate zaujmov, oslabenej odvahe, poruchy citov, pri mySlienkach
na smrt. VyuZitie je psychiatrické. NajcastejSie sa pouZiva na zlepSenie spanku. Liek je viazany na
lekarsky predpis a medzi lieky s rovnakou u€innou latkou patri liek Frontin a Neurol. Uvedeny liek mbze
viest' k rozvoju psychickej a fyzickej zavislosti. M6Ze vyvolat nahlu Uzkost, stratu pamati, zméatenost,
dezorientaciu, halucinacie, vzrusenost, uto¢nost a poruchy spanku, pricom z uvedeného dévodu byva
zneuzivany. LieCba mbze trvat maximalne 8 mesiacov, po tejto dobe je potom potrebné prehodnotenie
lie€ebného postupu, aby nevznikla zavislost. V obdobi od 14.06.2018 do 19.04.2019 bolo z lekarne s
ucinnou latkou alprazolam vydanych spolu 921 baleni liekov Frontin, Neurol a Xanax, z toho Xanax bol
bez predlozeného lekarskeho predpisu, na priamu Uhradu, teda bez preplatenia zdravotnou poistovriou
vydany v pocte 211 kusov baleni. Znalec dodal, Ze u 0s6b, ktoré nie su narkomanmi, také osoby liek
pouzivaju na uvolnenie napatia a na spanok.

Pokial znalec poukazoval na vedrajSie u€inky lieku Xanax, tak iSlo o u€inky priznané v pribalovom letédku
k tomuto lieku, a teda na ne je uzivatel lieku riadne upozorneny. Obzalovany pritom nedistribuoval
tento Statom uznany liek na depresiu ako prostriedok na dosiahnutie niektorého z vedlajSich uginkov, ale
neopravnenym spdsobom ho distribuoval ako liek na depresiu. Oproti pervitinu & marihuany, ktoré su
vyrabané neoficialnym spdsobom a ide o latky Statom nepodporované, v pripade lieku Xanax iSlo o liek
vyrabany kontrolovanym oficialnym spésobom, o €om vzhladom na zdroj, odkial ho obZalovany ziskaval,
obZalovany vedel a ako taky tento liek predovSetkym v origindlnom baleni distribuoval. Pokial znalec
poukazoval na to, Ze aj v odbornej literatire sa hovori, Ze kazdy liek je liekom len potial, pokial sa uziva
v odporu€anej davke, nebolo preukazané, Zze by obzZalovany distribuoval liek Xanax v rdmci origindlneho
balenia bez pribalového letaku a takto sa, hoci aj z nedbalosti, snaZil o zatajenie tychto ucinkov na
zdravie uzivatelov lieku. NavysSe, z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by obZalovany distribuoval
jednotlivym zaujemcom liek Xanax v takych mnozZstvach, aby nimi prekrocili také odporuc¢ané trvanie
lieCby depresie, ktoré by mohli preukazatelne spdsobit’ zavislost konzumenta. Pokial znalec poukazoval
na to, Ze latka alprazolam vyvolava pre narkomanov Ziaduce priznaky, a to napriklad halucinacie, ktoré
mézu byt Ziadané v urditej komunite, vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, aby obZalovany
distribuoval liek Xanax v komunite narkomanov.

Z vysledkov znaleckého dokazovania vyplynula nielen neopravnenost’ nakladania s liekom Xanax, ale
aj potreba sledovania lieCby lekdrom a nebezpecénost obchadzania odborného predpisovania tohto lieku
kvalifikovanym lekarom, z ¢oho vyplynulo potencionalne nebezpelenstvo pre konecného konzumenta
a okresny sud na toto nebezpecenstvo podrobne poukazal. Mozno teda vyvodit, Ze pri neopravnenom
uvedeni tohto lieku na trh, kde nemozno prehliadat, Ze sa podla vypovedi obZalovaného W. a svedkov
nakupujucich cez internet v ponukach réznych oséb nachadza, by doslo k zvySeniu nebezpec&enstva,
proti ktorému je Trestny zakon v tomto smere namiereny.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora treba prisvedCit, Ze trestny &in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi sa podla
§ 172 Tr. zak. sa aplikuje aj na dilerov psychotropnych latok.

Objektom trestného ¢&inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 Tr. zak. je zdujem spolo¢nosti kontrolovat



nakladanie s nebezpeé&nymi latkami (omamnymi latkami, psychotropnymi latkami, jedmi a prekurzormi),
ktoré su spOsobilé vazne ohrozit' &i poSkodit' Zivot alebo zdravie Eloveka (pripadne aj Zivotné prostredie)
alebo uviest' ¢loveka do stavu, v ktorom sa bude spravat nekontrolovatelne asocialne, ba dokonca
v rozpore s Trestnym zakonom, kedZe aplikacia takejto latky v fudskom organizme méze spésobit
ohrozenie i poruchu Zivota &i zdravia. Sekundarnym objektom je teda zaujem na ochrane fudského
Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov.
Rozhodujuce bude preukazanie okolnosti, Ze pachatel mal tato latku umyselne v drzbe, pripadne s fiou
umyselne nakladal uvedenym spdsobom, a to na ucely jej predaja alebo distribucie dalSim osobam.

Alprazolam, chemicky 6- fenyl - 8 - chlér - 1 - metyl - 4H - 1,24 - triazolo [4,3- -a]benzo[f]1,4-diazepin,
latka zaradena podla prilohy €islo 1 do tretej skupiny psychotropnych latok v zmysle zak. NR SR ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni nesk. predpisov a
bola obsiahnuté ako lie€ivo v lieku s obchodnym nazvom Xanax.

Podfa § 2 ods. 2, ods. 3 zdk. €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni nesk. predpisov, psychotropné latky su latky ovplyviiujuce stav ludskej
psychiky pésobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi
nasledkami, na ktoré sa vztahuje medzinarodny dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana. Za
omamnu latku a psychotropnu latku sa povazuje aj latka v Cistej forme alebo v pripravku, a) na
ktoru sa nevztahuju medzinarodné dohovory, ktorymi je Slovenska republika viazana, b) ktorda moze
predstavovat porovnatelné zdravotné riziko alebo spoloenské riziko ako latka, na ktoru sa vztahuju
medzinarodné dohovory, ktorymi je Slovenska republika viazand, a c) ktora sa ma na zaklade osobitného
predpisu podrobit’ kontrolnym opatreniam.

Omamnou &i psychotropnou latkou nie je latka, ktora je sice zaradena do prilohy &islo 1, ale je v takom
malom mnozZstve a koncentracii, Ze nie je schopna vyvolat’ U¢inky vyzadované definiciami omamnej,
resp. psychotropnej latky, teda nie je schopna ovplyvnit psychiku ¢loveka (k tomu porovnaj R 24/1998,
B 35/3/1986).

,Obvykle jednorazovou davkou na pouzitie" v zmysle § 135 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak., sa rozumie davka
omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vaésiny uzivatefov) konzumuje pri jednom pouziti
a takto vyjadruje konzumny priemer. /R87/2015/

Obvykle jednorazova davka na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (ako nie individualny, ale
bezny konzumny priemer), sa, na zaklade poznatkov o uzZivatel'skej praxi, ur€uje ako bezne jednorazovo
pouzivané mnozstvo finalneho materialu, obvyklym sposobom aplikovatelného koneénym uzivatelom -
teda nie podla mnozstva tzv. u€innej latky v posudzovanom materiali. MnoZstvo Ucinnej latky ma vplyv
na splnenie kvalitativnych kritérii posudzovaného materialu podfa § 130 ods. 5 Tr. zak. a v nadvaznosti
na to podla § 2 ods. 1, ods. 2 zak. &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zjednodu$ene: vplyv na psychiku a socialne spravanie
v urcitej intenzite**), pricom ak ide o material ur€eny na dalSiu Upravu (riedenim inou, nenavykovou
latkou) do podoby obvyklym spbsobom aplikovatelnej koneénym uzivatefom, je potrebné v skutkove;j
rovine dokazovanim zistit, kol’ko obvykle jednorazovych davok podla kritérii prvého odseku bodu 1. by
bolo mozné z posudzovaného materialu pripravit, zohlfadniac (v prospech pachatela) mozné maximum
ucinnej latky pre obvykle jednorazovu davku. /R 22/2019/

Skutkové zistenie spocgivajuce v ureni, aké mnozstvo u obvineného zaistenej €i inak preukdzane;j latky
Alprazoplam v lieku Xanax /v danom pripade spristupnenej/ obchodovanej, zodpoveda nejakému poctu
obvykle jednorazovym davkam psychotropnej latky, je teda podstatné pre posudenie kritérii § 135 ods.
2 Tr. z&k., podfa ktorého, prechovavanim omamnej latky, psychotropne;j latky, jedu alebo prekurzora pre
vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozZstve, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku
obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu. To je potom ur€ujuce nielen pre
alternativu pouZitia ustanovenia § 171 ods. 2, alebo stanovenia § 172 Tr. zak. ale aj vébec pre urCenie,
¢i je namieste aj pravna kvalifikacia skutku aspor podla § 171 Tr. zak..

V prejednavanej veci nebolo z tohto hladiska bez pochybnosti objasnené, Ze by v predavanom mnozstve
a koncentracii iSlo v ramci lieku Xanax o obchodovanie s takym mnozstvom ucinnej latky Alprazolam,



Ze by bolo na ucel § 172 Tr. zak. namieste povazovat' ju za psychotropnu latku. V tejto suvislosti
treba pripomenut aj vyjadrenie znalca o absencii moznosti beznym spésobom separovat’ predmetnu
uginnu latku z lieku Xanax. V dotknutej skutkovej vete ani nebolo uvedené Ziadne také mnozZstvo lieku
Xanax, ¢i predmetnej ucinnej latky, ktoré by znamenalo Specifikovanie minimélneho rozsahu ucinnej
latky Alprazolam v zmysle pravnej kvalifikacie pozadovanej prokuratorom v ramci skutku v bode 2.
napadnutého rozsudku.

Nakoniec, zo skutkovej vety skutku v bode 2. napadnutého rozsudku, nevyplyva vlastne ani udaj, ktory
by definoval samotnu G&innu latku Alprazolam ako latku formalne zaradenu medzi psychotropné latky
v zmysle prilohy &islo 1 do Ill. skupiny psychotropnych latok v zmysle zak. NR SR &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni nesk. predpisov.

Liek je bud akékolvek latka alebo kombinacia latok s vlastnostami vhodnymi na lieCbu alebo prevenciu
ochoreni u ludi, alebo akakolvek latka alebo kombinacia latok, ktora sa mbze pouzit na &loveku, alebo
ktora méze byt podana Cloveku bud na ucely obnovenia, upravy alebo zmeny fyziologickych funkcii,
alebo na ucely uréenia lekarskej diagndzy.

Je nepripustné ohrozovat' Zivot alebo zdravie ludi, najma ich vystavovat zvySenému nebezpecenstvu
vydavanim, predajom alebo podavanim nevyskusanych, nepovolenych &i zakazanych lie€iv, liekov alebo
inych zdravotnickych pomécok alebo potrieb, alebo pouzivanim nebezpelnej, technicky nepreverene;,
nepovolenej alebo zakdzanej techniky.

Nedovolené zaobchadzanie s liekmi je zaobchadzanie s liekmi inym spdsobom, ako to ustanovuje
z&kon a prave ustanovenie §170 Tr. zak. chrani ludsky Zivot a zdravie pred ohrozenim nedovolenym
zaobchadzanim s liekmi a zdravotnickymi pomdckami a dotyka sa oblasti opravnenia predpisovat’ lieky
a zdravotnicke pomécky, klinické skusanie lie€iv a zaobchadzanie s liekmi a zdravotnickymi pomdckami.

Objektom trestného C&inu ohrozovanie zdravia nepovolenymi liekmi, lieCivami a zdravotnickymi
poméckami /§ 170 Tr. zak./ je zaujem na ochrane [udského zdravia pred nepovolenymi lie€ivami,
zdravotnickymi poméckami a potrebami. Ide o ohrozovaci trestny &in, ktorého, v danom pripade,
sa pachatelia dopustili tym, Ze vydali, predali alebo podal nepovolené lieky. Nepovolenost spodivala
v konani v rozpore s podmienkami predpisovania, vydavania, predaja alebo podavania lieciv,
zdravotnickych pomécok, ako aj podmienky pouZivania zdravotnickej techniky upravenymi osobitnym
zdkonom, ktorym je z&kon €. 140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach. Len na doplnenie
mozno poukdazat na to, Ze tento trestny &in bol v prejednavanom pripade pachany od 01.03.2018 do
17.04.2019, a teda uz neplatilo, Ze by sa tohto trestného €inu mohla dopustit len osoba pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti /ako to bolo Trestny zakonom vyZadované do 31.12.2015/.

V tomto pripade obZalovana, ako farmaceuticka laborantka z lekarne, v ktorej pracovala, neopravnene
vydala liek Xanax svojmu synovi, obZalovanému X. W., pricom vedela, Ze tento vyuZije uréenie a povest
tohto lieku ako lieku na depresie takym spbsobom, Ze ho bude vydavat za peniaze zaujemcom, ktori
tuto vlastnost lieku Xanax preferovali a bez lekarskeho predpisu umoznil im pristup k tomuto lieku.

Objektivna stranka trestného C&inu ohrozovania zdravia nepovolenymi lie€ivami, zdravotnickymi
poméckami a potrebami podfa § 170 Tr. zak. spoliva z hladiska konania najmé v aktivnhom konani
(napr. predpisanie receptu, darovanie €i predaj nepovoleného lieku), ale mbze spocivat aj v opomenuti
konania, na ktoré je osoba povinna (napr. osoba riadne nezabezpeci uskladnenie nepovolenych liekov).

Obzalovany W. nepochybne poznal riziko takej neopravnenej distriblcie lieku Xanax, kedZe jednak
predaval tento liek v originalnych baleniach, ktoré nepostradali pribalovy autenticky letak a jednak sam
ho uzival. Obzalovana W. disponovala odbornymi vedomostami o povahe tohto lieku. Obaja obzalovani
teda poznali aj hrozby plynice z uzivania lieku Xanax. Umyselnym konanim obzalovaného X. W.
a obZalovanej W. W. doSlo roz8irovanim nepovolenych liekov k zvySeniu nebezpeenstva ohrozenia
zdravia fudi, kedZe robilo uz objektivne nebezpelenstvo ohrozenia intenzivnej$im, & uz do kvality alebo
Sirky ohrozenia zdravia ludi. Pri dlhodobom resp. inom lekarsky nesledovanom uzivani tohto lieku mohlo
vysokou pravdepodobnostou déjst k poruche na zdravi, ak by neboli bezodkladne vykonané opatrenia
zamedzujuce vzniku tejto poruchy.



Distribucia lieku Xanax nepovolenym spésobom /v danom pripade s presved€enim obZalovaného, Ze
ide o liek na depresiu a zlepSenie spanku a dopytom zaujemcov, Ze ide o liek na depresiu/ nepochybne,
vzhladom na vedlajSie ucinky lieku a moznost vzniku zavislosti vratane poskodenia zdravia psychického
a fyzického, ohrozilo Zivot alebo zdravie fudi, vystavilo ich /bez lekarskeho odobrenia/ zvySenému
nebezpeclenstvu vydavanim, predajom alebo podavanim tohto lieku.

V podstate na zaklade obdobnej Uvahy, aj v pripade obZalovanej W. odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupria zakonne, odévodnene a teda spravne pravne kvalifikoval skutok, ku ktorému sa
bezvyhradne priznala a aprimne ho olutovala.

Okresny sud spravnym procesnym postupom, hodnotiac zdkonne vykonané dbkazy v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. z&k., teda odévodnene a zdkonne skutok v bode 2. napadnutého rozsudku
pravne kvalifikoval ako precin ohrozovanie zdravia nepovolenymi liekmi, lieCivami a zdravotnickymi
poméckami podla § 170 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b),
pism. h), pism. j) Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podia § 20 Tr. zak., kedZe obzalovany X. W.A. a
obZalovangd W. W. takto spolo&nym konanim umyselne zvySili nebezpeéenstvo ohrozenia zdravia ludi
tym, Ze neopravnene zaobchadzali s liekmi a &in spachali zavaznejSim spésobom konania, po dIhsi ¢as
a na viacerych osobach

V zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, pri€om tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody. Trest mé& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Okrem toho, hlfadiska, na ktoré sud pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery najma prihliada, su podla § 34 ods. 4 Tr. zak. spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy.

Z odbvodenia napadnutého rozsudku vyplynulo, vykonanie ktorych dbkazov pre potreby posudenia
rozhodnych skuto&nosti pre vyrok o treste okresny sud zabezpecil, ktoré skutoCnosti z nich vzal za
podstatné a akymi Uvahami sa spravoval. S prevaznou ¢astou nazoru okresného sudu krajsky sud nemal
dovod sa nestotoznit. Pri svojej prieskumnej povinnosti ale v pripade obZalovaného X. W. zistil dévod,
pre ktory napadnuty vyrok o treste zmenil v prospech obzalovaného, ¢im Ciastocne vyhovel odvolaniu
obzalovaného, ale nezistil dévody pre sprisnenie trestu tak, ako to vo svojom odvolani pozadoval
okresny prokurator.

Nepochybne, z dévodov uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku, okresny sud spravne,
zakonne a odévodnene priznal obZalovanému polah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 36
pism. j), pism. I) Tr. z&k..

Samotné priznanie sa obZalovaného k spachaniu trestného Cinu sa za polahé&ujicu okolnost’ podla
§ 36 pism. n) Tr. zak nepovazuje, nakolko by bolo v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zak.
zohladnovat rovnaku okolnost duplicitne (viacndsobne). V zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak. sa totiZ duplicita
nepripusta medzi jednotlivymi kategériami v iom uvedenych okolnosti, ale ani interne v ramci tychto
kategorii. Aby bolo mozné zohladnit' v prospech obZalovaného aj polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. n) Tr. zak., musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umozfuju vytvorit
si komplexnejSi obraz o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich oséb na jeho spachani, popripade aktivna
u€ast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch. Taka su€innost musi byt poskytnuté
organom pripravného konania, nakolko uz tie musia objasnit' &in procesnym dokazovanim, vedenym v
zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. do tej miery, aby mohla byt podana obZaloba alebo navrh na schvalenie
dohody o vine a treste. Sud potom prejednava vec ako spor medzi obZalobou a obhajobou, podla zasad
kontradiktérneho procesu, aj ked v aktuélnej pravnej uprave s€asti modifikovanych, najmad moznostou
sudu vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Zdvojené (dalSie) pouZitie urcitej (faktickej) okolnosti
ako (pravne) polah&ujucej (alebo pritaZujlucej) okolnosti, je teda podmienené urcitym obsahovo - novym
prvkom, ktory presahuje podstatu prvého z oboch posudeni - aktualny priklad je uvedeny vysSie (alebo
musi ist’ o dve rozne faktické okolnosti).



Pokial okresny sud nepriznal pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., nakolko by to bolo v
rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zak., nakolko ukladal uhrnny trest za dva trestné Ciny, z ktorych
jeden z nich je zlo€&inom, nemozZno sa s takou Uvahou stotoznit. Pouzitie ustanoveni Trestného zakona
o uhrnom treste podla § 41 ods. 2 Tr. zak., je zdkonnym dosledkom skuto&nosti, ze pachatel spachal
viac ako jeden trestny &in. Prijat argumentéaciu okresného sudu v tomto smere by znamenalo vyluéenie
pouzitia ustanovenia § 37 pism. h) Tr. zak. pri vSetkych pripadoch, pri ktorych sud je povinny ukladat
uhrnny trest. Extenzivny pristup k vykladu ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak. nie je neobmedzeny, pretoZe,
ako bolo uz uvedené, v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak. sa duplicita sa nepripista medzi jednotlivymi
kategodriami v fiom uvedenych okolnosti a interne v ramci tychto kategérii. Nedotyka sa teda ustanoveni
o uhrnom treste, ktoré su uvedené v § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. V pripade X. W. bolo teda namieste zohladnit
ako pritazujucu okolnost to, Ze obzalovany spachal viac trestnych €inov.

Odvolaci sud sa nestotoZnil ani s nazorom sudu prvého stupfia ohfadne nepriznania polahCujucej
okolnosti, Ze tento obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom.
Nemozno totiZz prehliadnut, Ze obZalovany X. W. vyrazne urychlil skonCenie trestného konania, ked vo
vztahu k skutkom, ktoré sa ho tykaju, prejavil svoj kriticky vztah k trestnej €innosti svojim priznanim uz
v pripravnom konani, a aj ked prebehlo niekofko hlavnych pojednavani, z postoja tohto obZalovaného
jednoznacne vyplynula snaha urychlit objasnenie skutoCnosti délezitych pre trestné konanie. Nielen,
Z?e sa k skutkom priznaval, ale poCas dokazovania v podstate ni¢ voci Zziadnemu vykonavanému
dbkazu o svojej vine nenamietal. Zohladniac vypovede viacerych svedkov, ktori sice potvrdzovali
snahu prostrednictvom internetu, resp. na elektronicky inzerat obZalovaného kupit’ liek Xanax, no pri
svojej vypovedi vypovedali ¢asto vyhybavo, dokonca nepotvrdzovali, ze Xanax skuto¢ne nakupili tymto
spbsobom, obzalovany vSak neprispieval k hrozbe dékaznej nidze a potvrdzoval svoju trestnu &innost
do tej miery, Ze vysledne bolo mozné dospiet k jasnym a nepochybnym zaverom pri hodnoteni dékazov
postupom podla § 2 ods. 12 Tr. por. a urychlene naplfiovat ucel trestného konania. Pritom vypovedal
aj proti svojej vlastnej matke, ked’ zaroven, zjavne sebakriticky, sam poukazal na svoj nepriaznivy vplyv
na rozhodnutie svojej matky spachat umyselny trestny €in. Pri skutkovej viazanosti sudu vo vztahu
k podanej obzalobe a plnej autonémii sudu pri pravnom hodnoteni skutkovych okolnosti mozno teda
uzavriet, Ze obzalovany nielen so sudom, ale aj s organmi ¢innymi v trestnom konani spolupracoval pri
objasneni trestnej Cinnosti.

Okresny sud spravne poukazal na zasady uplathované pri ukladani trestu, ktorych cielom je uloZenie
spravodlivého trestu. Odvolaci sud nemohol vSak za skuto¢nost, prospeSnu obzalovanému, povazovat
to, ze prijem obZalovaného z predaja lieku Xanax hodnotil okresny sud ako uUplne zanedbatelny v
porovnani s prijmom z vykonu Zivnosti a Ze mal znamenat aj vypomoc jeho matke a Ze prijem z drog
zvacsa pokryval vydavky na benzin. To, Ze sa zadovazovanim omamnych a psychotropnych latok snazil
o ziskanie akéhosi faloSného statusu dblezitej osoby, mu skor pritazovalo. Vek obzalovaného bol v
jeho prospech vyznamny len v spojeni so skuto€nost'ou, Ze obZalovany predtym Zil riadnym spésobom
Zivota, kedZe sa dopustil len malopocetnych dopravnych priestupkov ako priestupkov nesuvisiacich s
predmetnou trestnou &innostou. Je pachatefom dospelym a tak nemozZno v jeho prospech zdsadne
dovodit’ ani odkazom na nedostatky jeho vychovy v detstve, na citovu nezrelost, depresivne prezivanie
menejcennosti, konanie na zaklade momentalnych podnetov ako osoby, u ktorej mozno ocakavat
neadekvatne spravanie, panické aj skratové, ked samotny obzalovany popisoval vztah k matke ako
velmi dobry a Ze si uvedomoval, €o spOsobil konanim, ktorym sa matka podielala na pachani trestnej
¢innosti aj vo vztahu k pripadnym nasledkom pre celul rodinu, nielen pre samotnu obZalovanu. Posledne
menovanu skuto¢nost treba chapat v spojeni s prognézou priaznivého socialneho vyvoja obzalovaného
s tym, Ze nie je nevyhnutné pdsobit vyraznym trestom, ktorého podstatou bude doCasné obmedzenie
osobnej slobody v prislusnom Ustave na vykon trestu odniatia slobody.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4) Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad
maior (od mensieho k va&Siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por.
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu. Dévodom pouzitia analdgie je podmienenost
mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovhakom principe, ktory umoziuje



obvinenému (obZalovanému) vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody
o vine a treste méze takto obvineny ziskat' mimoriadne znizeny trest uz na zaklade samotnej dohody,
ktoru v opa¢nom pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody sudom sa obvineny vracia
do Standardného reZzimu dokazovania viny v sidnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia
sudom nastanu ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por.. To znamena neodvolatelnost vyhlasenia,
nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu
na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do Uvahy len vynimo¢ne
(navy3e, kedZe tu ide o prisludnu €ast rozhodnutia sudu prvého stupria, dovolanie méze podat len
minister spravodlivosti - k tomu pozri R 12/2017).

Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného
vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu) mal moznost’ (nie povinnost) pristupit na baze analégie k
mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste.
Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu urgitého (pre obzalovaného
priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost mimoriadne zniZit trest je tu eSte dévodnejSia (preto sa tretia
pravna veta zmiefiuje o medzere v zakone). lde o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné)
sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

Javi sa byt potom suladné aj s ustalenou judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky /€. 4/2017
Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn.
Tpj 55/2016, na zjednotenie v otazke moznosti / nemoznosti priznania polahc¢ujucich okolnosti podla
§ 36 pism. n) a pism. ) Tr. zak. v pripade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny podla § 257
ods. 1 pism. b) alebo pism. c) Tr. por./, Ze sa odvolaci sud nestotoznil s Uvahou sudu prvého stupna
o spbsobe pouzitia ustanoveni Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu s ohfadom na to, ze
odvolaci sud nezistil splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak.,
no zistil pritomnost dévodov pre mimoriadny postup pri Uprave trestnej sadzby analogicky podla § 39
ods. 2 pism. d) v ramci zakonného obmedzenia uvedeného v ustanoveni § 39 ods. 4 Tr. zak..

Rozsah uvedenych vyhrad, podfa nazoru odvolacieho sudu, uz naplnil dévod na postup podla § 321
ods. 1 pism. d) Tr. por. a postup, ktorym odvolaci sud mierne upravil vymeru trestu odnatia slobody,
ktory treba v pripade obZalovaného X. W. povazovat za zakonny a odévodneny. Takym je uhrnny trest
odfatia slobody vo vymere 7 rokov.

Pokial ide o vyroky o spbésobe vykonu tohto trestu, o vyrok o ochrannom dohlade a jeho vymere spolu
s povinnostou spocivajucou v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat’ sa preukazatefne o zamestnanie,
ktoré su neoddelitelnou sucastou ulozenia trestu pachatelovi obzvlast zavazného zlo€inu, tu odvolaci
sud sa plne pripdja k zaverom sudu prvého stupfia a nepovazujuc za potrebné ich opakovat, na ne
odkazuje.

Aj v pripade ostatnych obZalovanych, odvolaci sud prihliadal na skuto€nosti zistené o ich osobach
psychiatrickym a psychologickym znaleckym dokazovanim a treba konStatovat, Ze nezistil zdsadné
pochybenie na strane sudu prvého stupnia.

Popri skuto&nostiach, na ktoré okresny sud vyslovne odkazal pri vyroku o treste ulozenom obZalovane;,
povazoval odvolaci sud za dblezité aj to, Ze v jej pripade znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych B.. F. M., B.., u nej kon&tatovala vylu¢enie patologickej motivacie jej trestného
¢inu. Podla nazoru odvolacieho sudu, iSlo v pripade obZalovanej jednoznacne o vynimocné vyboc&enie
z medzi riadneho Zivota, ktoré bolo podmienené submisivnym, nevhodne ustup&ivym pristupom vo
vztahu k svojmu synovi. To, Ze u obZalovanej W., okresny sud opomenul zohladnit pofah&ujicu okolnost
uvedenu v § 36 pism. n) Tr. por., bola oproti obZalovanému W. ojedinela skuto&nost, pri¢om vo vysledku
zdsadne nemala vplyv na druh ani vymeru trestu, ¢i ostatné sucasti vyroku o treste, ktory sa jej tykal.
Vzhfadom na pravnu kvalifikaciu trestnej Cinnosti tejto obZalovanej, podrobné, jasné, pomenovanymi
dbkazmi podporené zavery sudu prvého stupna, podané v odévodneni napadnutého rozsudku, nebolo
teda potrebné zasahovat’ do napadnutého vyroku o treste.

Obzalovany V. spachal obzvlast zavazny drogovy trestny €in predajom pervitinu a marihuany spolu
Styrom osobam, pri ktorom ziskal 130,- eur. Hoci sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, predsa len
uz prejavil sklon k porudovaniu zdujmov chranenych Trestnym zdkonom. U menovaného znalkyria B.. F.



M., B.. poukazala na patologicku osobnostnu Strukturu s poruchami afektivity a spravania pri zavislosti
na psychoaktivnych latkach s organickym psychosyndromom, na deviacie psychologického charakteru
v Strukture osobnosti vzhfadom na uzivanie omamnych a psychotropnych latok. U tohto obZalovaného
z vykonaného dokazovania vyplynula psychicka a fyzicka zavislost’ na psychoaktivnych latkach, navyse
dlhodobo nelie€ena. U tohto obZalovaného, podla psychologického znaleckého dokazovania, droga je
v hierarchii hodnét vysoko pravdepodobne primarna a dominuje nad potrebou venovat’ sa starostlivosti
a vychove dietata. Odvolaci sud ale zohladnil vypovede matky obZalovaného a jeho druzky, ktoré
potvrdzovali zaver, Ze sa nejavi byt marnym od neho ofakavat v buducnosti, Ze tuto svoju zavislost
prekona, nakolko je otcom maloletej dcéry s ktorou ma vynimocéne blizky vztah a bol a je ochotny
konkrétnymi skutkami zabezpe€ovat prostriedky pre riadny vyvoj svojej dcéry a svojej rodiny, ktoru
dalej tvori so svojou druzkou. Odvolaci sud v kontexte uvedeného v prospech obZalovaného hodnotil
zaver znalkyne, ktord prognézu jeho prevychovy vyjadrila ako pozitivhu s niZzSou pravdepodobnost
jeho buduceho zlyhania obdobnej kriminalnej povahy, odvolaci sud sa priklaha k takto definovane;j
prognoze. Okolnosti, ako fungujuce SirSie a uzSie rodinné zazemie, socioekonomicky primerany status
rodiny, vzdelanie obZalovaného a pracovné zaradenie doposial, vek, nepritomnost zavaznej psychicke;j
poruchy a zavazného deficitu mentalnej Urovne, priemerna intelektova vybava, doposial jednorazové
terapeutické lie€enie jeho rozvinutej zavislosti, doterajdia menej zavazna delikventnd anamnéza bez
stupfiujucej sa tendencie a bez toho, aby doposial uz prejavil sklon k pachaniu drogovej protipravnej
¢innosti, viastny kriticky postoj k drogam, ktory definoval ako velky odpor a hanbu za to, Ze vedel
takto klesnut, ochota podrobit' lie€eniu uvedomujuc si odkazanost svojho dietata a rodiny na jeho
vykonnosti, priaznivé hodnotenie z Ustavu na vykon vézby a vykon trestu odatia slobody KoSice
k aktualnemu spravaniu sa menovaného v podmienkach obmedzenia osobnej slobody, v spojeni s
tym, Ze oproti prevahe pofahlujucich okolnosti nebola zistena Ziadna pritaZzujuca okolnost na strane
tohto obZalovaného, su potom okolnostami tykajucimi sa osoby obZalovaného a jeho pomerov, ktoré
nasvedE&uju spravnosti postupu okresného sudu pri stanoveni trestnej sadzby a uloZenia vymery trestu
odfatia slobody.

Pokial ide o vyroky o spbésobe vykonu tohto trestu, o vyrok o ochrannom dohlade a jeho vymere spolu
s povinnost'ou spocivajucou v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat’ sa preukazatefne o zamestnanie,
ktoré su neoddelitelnou sucastou ulozenia trestu pachatelovi obzvlast zavazného zlo€inu, tu odvolaci
sud sa plne pripdja k zaverom sudu prvého stupfia a nepovazujuc za potrebné ich opakovat, na ne
odkazuje.

Teda len v pripade vyroku o treste tykajuceho sa obzalovaného X. W., doslo k takému pévodnému
rozhodnutiu o polah¢ujucich okolnostiach a pritazujucich okolnostiach a k pouzitiu takého ustanovenia
Trestného zakona pre potreby mimoriadneho znizenia trestu a uloZeniu vymery trestu odiatia slobody,
ktoré uz odvolaci sud hodnotil ako skuto&nost’ porusujucu ustanovenie Trestného zakona do tej miery,
Ze bolo potrebné do uvedenej Easti vyroku o treste zasiahnut’ a nahradit' ho vyrokom odvolacieho sudu..

Preto odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a sam rozhodol o treste obZalovaného X. W. tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



