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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvaly pobyt C. XXXX/XX, D., zastipeného advokatkou: JUDr. Helena Cere$fiova, Horné predmestie
216/16, Svaty Jur, proti Zalovanym: 1/ Franz Schmidt, spol. s r.o., M. R. Stefanika 18, Cifer, ICO:
36 686 344, 2/ C. E., nar. X.X.XXXX, trvaly pobyt C. XXX/XX, D., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 19. januara 2024 €. k.
101C/94/2023-40, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinStancierusi avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal: I. uloZit Zalovanym 1/, 2/ povinnost umoznit’ vlastnikovi bytu €. X,
v bytovom dome s. €. XXXX v D., vchod &. 3, postaveny na pozemku parc. €. 12476/11, zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 902 m2, zapisané na LV &. XXXX, prechod peSi a prejazd motorovymi aj
nemotorovymi vozidlami cez pozemok parc. &. CKN 12476/86, zastavana plocha a nadvorie, o vymere
1020 m2, zapisany na LV ¢. XXXX, k. 0. D., a to cez branu v smere od pozemku CKN parc. &. 12476/34,
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 4573 m2, zapisany na LV &. XXXX, k. u. D. do pravoplatného
skonCenia sporu o zriadenie vecného bremena; Il. uloZit Zalovanému 2/ povinnost umoznit vy3Sie
uvedenému vlastnikovi bytu &. X, v bytovom dome s. & XXXX, prechod peSi a prejazd motorovymi aj
nemotorovymi vozidlami cez pozemok parc. &. CKN 12476/92, zastavana plocha a nadvorie, o vymere
15 m2, zapisany na LV & XXXX, kat. uz. D., do pravoplatného skon&enia sporu o zriadenie vecného
bremena. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328
ods. 1,§ 329 ods. 1, 2, § 343 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov).

2. Vecne zdbvodnil, Ze z vypisov z listov vlastnictva, képie katastralnej mapy a z oznamenia a vyziev
zalovaného 2/ mal preukazané, ze do oktdbra 2023 mohol Zzalobca volne vstupovat na pozemok parc.
€. 12476/86, prechadzat cez neho pesi aj motorovym vozidlom, aby sa dostal k svojmu bytu &. X,
v bytovom dome s. €. XXXX v D., do oktébra 2023, kedy sa Zalovany 2/ rozhodol zabranit’ vstupu cez
hlavnu branu z pozemku parc. €. 12476/34 tym vlastnikom bytov v bytovom dome s. €. XXXX, ktori si od
neho nekupili alebo neprenajali niektoré z parkovacich miest zapisanych na LV & XXXX pre kat. uz. D.,
v ase na to stanovenom. Zalovany 2/ oznamil vlastnikom bytov, Ze budi méct vstupovat na pozemok
(a mat tak pristup k bytom) len cez peSiu brani¢ku v plote na druhej strane parkoviska. KedZe Zalobca
si nekupil ani neprenajal Ziadne z parkovacich miest pred bytovym domom, nema zabezpedeny riadny
pristup k svojmu bytu. Vstup cez brani¢ku neumozfuje vjazd motorovych vozidiel, vedie cez parcelu
€. 12476/36, vyuzivanu ako pofnohospodarska pdda, bez vybudovanej pristupovej komunikacie (podla
potvrdenia Obce D.), a su€asne cez parcely €. 12476/67 a €. 12476/44 (ktoré su vo vlastnictve tretej



osoby). Uvedené potvrdil aj Zalovany 2/ v emailovej sprave z 30.10.2023, v ktorej uvadza, Ze pristup
k brani¢ke je od pofa.

3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nema pochybnosti o existencii vlastnickych prav dotknutych
subjektov k predmetnym nehnutelnostiam, ani o potrebe rieSenia sporného vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanymi, kedZe Zalobca dostatone osvedcil, Ze nema ind moznost riadneho vstupu k svojmu bytu,
nez cez pozemok parc. €. 12476/86 (v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/, 2/) a osveddil i to,
Ze prejavil zaujem aktivne riesit’ vzniknutu situaciu so Zalovanym 2/. Podla nazoru sudu Zalobca ale
neosvedCil skuto€nost, Zze Zalovany 2/ realne brani (alebo doposial brani) Zalobcovi v prechode alebo
v prejazde k bytovému domu, teda ani naliehavost potreby upravit vzajomné pomery stran konania
neodkladnym opatrenim. Poukazal na ustanovenie § 1510 ods. 3 O. z. (Obg¢iansky zakonnik &. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich predpisov), v zmysle ktorého mdze sud na navrh vlastnika stavby zriadit’ vecné
bremeno v jeho prospech spodivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok (ak vlastnik stavby nie
je sucasne vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak).
Zalobca méa podia nazoru sudu k dispozicii aj iné pravne nastroje, umozriujuce zabezpedit pristup
k jeho nehnutelnosti. Sud prvej indtancie tiez skonstatoval, Ze nezistil prebiehajuci spor o zriadenie
vecného bremena medzi stranami konania, ktorym by Zalobca navrhoval obmedzit trvanie neodkladného
opatrenia (do pravoplatného skon&enia sporu o zriadenie vecného bremena).

4. S poukazom na princip proporcionality sud dalej dévodil, Ze Zalobca vymedzil miesto prechodu
a prejazdu velmi Siroko, pretoZze ho navrhoval cez pozemky vo vlastnictve Zalovanych bez vymedzenia
konkrétnej Casti tychto pozemkov, pretoZze prechod a prejazd cez cely pozemok by predstavoval
neprimerany zasah do vlastnickeho prava zalovanych (t. j. nad nevyhnutny mieru). Dodal, ze sud
neméze neodkladnym opatrenim ur€it rozsah Zalobcom poZadovaného vstupu, prechodu a prejazdu,
a tym menit’ petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Rozhodnutie o nahrade trov konania
sud prvej inStancie odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, teda zasadou
uspechu, v zmysle ktorej vzniklo pravo na nahradu trov konania Zalovanym 1/, 2/, ktorym preukazatelne
trovy konania o neodkladnom opatreni nevznikli a preto ndhrada trov konania Zalovanym 1/, 2/ vo i
Zalobcovi priznana nebola (&l. 4 ods. 2 CSP v spojeni s &l. 17 CSP).

5. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, navrhujuc jeho zmenu vyhovenim névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Argumentoval, Ze do oktébra 2023 mohol volne vstupovat
na pozemok parc. €. 12476/86 a prechadzat nim peSi a motorovym vozidlom cez hlavnu branu
v smere z parc. €. 12476/34 (na ktorej je vybudovana asfaltova komunikacia, zabezpecujuca dopravnu
obsluznost celej lokality, vratane pristupu k pozemku parc. &. 12476/86, ako aj k bytu Zalobcu, ¢o bolo
preukdzané vyjadrenim obce D. zo dria 13.12.2023). Na jar 2023 Zalovani od¢lenili z pozemku parc. €.
12476/86 Cast, ktoru nasledne rozdelili na 12 parciel o velkosti 15 m2, uréenych ako parkovacie stojiska
(ktorych vyluénym vlastnikom sa stal Zalovany 2/), &im nastala zasadna zmena pomerov.

6. Zalovany 2/, ako uvadza zalobca v odvolani, zneuZil svoje pravne postavenie, snahou donutit
vlastnikov bytov, teda aj Zalobcu, k odkupeniu parkovacieho stojiska pod hrozbou zamedzenia pristupu
k bytu cez hlavnu branu. Sved&i o tom e-mailova sprava Zalovaného 2/ Zalobcovi zo dia 25.9.2023 (v
ktorom sa uvadza, Ze pre absenciu spatnej vazby parkovisko bude natrvalo uzatvorené). Z dévodu, Ze
vlastnici bytov v bytovom dome nejavili zdujem o odkupenie parkovacich stojisk, bol im doruéeny oznam
Zalovaného 2/, aby zvazili odkupenie alebo prenajom parkovacich stati na parkovisku pred bytovkou,
najneskér do 31.10.2023, po ktorom datume bude parkovisko trvalo uzavreté. Vstup do bytového
domu bude len cez peSiu brani¢ku na druhej strane parkoviska. V e-mailovej sprave zalovaného 2/
z 30.10.2023 bolo tiez uvedené, Ze len ti, ktori maju zakipené alebo prenajaté miesta budi mat
moznost' parkovat v areali za branou, ostatni budid musiet vchadzat z druhej strany od pola cez
brani¢ku v plote. KedZe uvedené dbékazy boli prilohou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
no sud prvej inStancie ich v napadnutom uzneseni opomina, pri svojom rozhodovani nebral tak sud do
uvahy a nevyhodnocoval vSetky predloZzené dbkazy, v désledku €oho dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. e/ a f/ CSP).

7. VyuzZivaniu brani¢ky pre vstup na pozemok parc. ¢ 12476/86 brani pravna i fakticka nemoznost.
Branic¢ka, ako uvadza Zalovany 2/, je vhodna len pre peSi vstup. Pozemok parc. €. 12476/36 je uzivany
ako polnohospodarska p6da, bez vybudovanej komunikacie a preto je nevhodny na prechod €i prejazd.
Pristup cez brani¢ku z pozemku parc. €.12476/44 (ako ho odporuc¢a Zalovany 2/) nie je mozny, kedze



z tejto strany nevedie Ziadna pristupova komunikacia a cez dotknuté pozemky parc. & 12476/67
a 12476/44 (vo vlastnictve tretich oséb) nie je zriadené vecné bremeno, opravriujuce Zalobcu k prechodu
i prejazdu. Nema teda Zalobca pravo pristupu k brani¢ke, aby cez fiu mohol vstupovat. Jediny mozny
vstup na pozemok parc. €. 12476/86 je cez hlavnu branu. Jednoznaénym prejavom véle Zalovany 2/
rusi svoj dovtedajsi konkludentny suhlas s vyuzivanim hlavnej brany na vstup a prechod cez pozemok
parc. €. 12476/86, v dbésledku €oho je treba bezodkladne upravit pomery. Konanie v rozpore s vélou
Zalovaného 2/ je neopravnenym vstupom a potreba Upravy vzajomnych pomerov je naliehava. Zalovany
2/ svojou prejavenou voOfou brani vstupu a redlne znemoziiuje uzivanie bytu Zalobcovi. Uvedené je
neporovnatelné so zasahom do prav Zalovanych Upravou pomerov, kedy by Zalobca len prechadzal cez
vybetdnovanu plochu dvora, ktord Zalovani neuzivaju a je uréena len pre potreby vstupu do budovy
bytového domu pre vlastnikov bytov.

8. Zalobca zd6raznil v odvolani, Ze neodkladné opatrenie mdze byt nariadené aj pred zagatim konania
vo veci samej (§ 324 ods. 1 CSP), potom s poukazom na § 336 ods. 1 CSP v spojeni s § 337 ods. 3
CSP je v zmysle ustalenej sudnej praxe sudom limitované jeho trvanie, formulaciou do pravoplatného
skoné&enia sporu. KedZe Zalobca Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo
veci samej a uvadza, Ze hodla podat takuto Zalobu, je irelevantné, Ze v €ase rozhodovania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nebola Zaloba vo veci samej podana. Podla €l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo vlastnit majetok a vlastnicke pravo véetkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podla &l. 5 CSP zjavné zneuZitie prava nepoZziva pravnu ochranu.
Sikanéznym zneuzitim prava na strane Zalovanych je zasahované do vlastnickeho prava Zalobcu k bytu
(kladie sa mu prekazka v pristupe k bytu, v désledku €oho je ohrozené jeho uzivacie pravo k bytu, byvanie
a existencia). Sud prvej indtancie preto vec i nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

9. Podla odvolacej argumentacie Zalobcu poZiadavka na geodetické vymedzenie plochy prechodu a
prejazdu nie je objektivne splnitefna. Geodet nie je bez sudneho prikazu opravneny vstupovat na
pozemky vo vlastnicke Zalovanych. PoZadovana ochrana ohrozenych prav Zalobcu je vymedzena
ucelom (potrebou pristupu k bytu) a nevyhnutnost rozsahu je dana vstupom cez hlavnu branu.
Neodkladné opatrenie ma pritom len doCasny charakter, nejde o trvalé zriadenie vecného bremena,
ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti. Naviac vo vztahu k pozemku parc. &. 12476/92, o vymere
15 m2, ide o parkovacie stojisko nachadzajuce sa priamo pred vstupnymi dverami do zalobcovho bytu
(priestorové vymedzenie prechodu cez tato parcelu je neucelné). V nadvaznosti na sidom konstatované
Siroko navrhované vymedzenie prava prechodu, v spojeni s nemoznostou upravit’ petit navrhu, Zalobca
zdéraznil, Ze sud je vzdy opravneny priznat Zzalobcovi menej nez pozaduje, t.j. rozhodovat v medziach
Zalobného navrhu, nesmie v3ak ho prekrocit a priznat viac (okrem zdkonom stanovenych pripadov). Ak
mal sud za to, Ze navrh je koncipovany Siroko, mal moznost’ poZadovany rozsah opravnenia zuzit tak,
aby bola zabezped&ena ochrana prav a zaujmov Zalobcu. Zalovani pritom nemaju problém s pohybom
zalobcu po pozemku parc. €. 12476/86, ale len brania vstupu na tuto parcelu cez hlavnu branu.
S poukazom na princip proporcionality, neposkytnutie sudnej ochrany pred zasahom do uzivacieho
prava k bytu, v porovnani so zasahom do prava k spornym pozemkom, ktoré vzdy boli a su svojou
povahou uréené na prechod a prejazd za ucelom pristupu k bytovému domu, je poruSenim zasady
proporcionality v prospech Sikan6zneho zneuzivania prava Zalovanym 2/, majicim existenéné dosledky.

10. Odvolaci sud podfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

11. Podla § 324 CSP pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
konala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.



14. Podla § 336 ods. 1 veta prva CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze
vo vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci same;j.

15. V posudzovanej veci sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru o osved&enej potrebe rieSenia
sporného vztahu medzi Zalovanymi 1/, 2/ a Zzalobcom, ktory nema ini moznost' riadneho vstupu a
pristupu k svojmu bytu, len cez pozemok parc. €. 12476/86 (v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych
1/, 2/).

16. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujuca strana Ziada. Nepriznava sa nim
Ziaden narok a pri jeho nariadovani prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni.

17. Zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedZenie zakladnych
skuto&nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je tiez osved&enie, ze bez okamZitej
docasnej upravy pomerov, by bolo pravo u€astnika konania ohrozené.

18. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania.
Zalobca osved&uje doévodnost a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako i potrebu
neodkladnej upravy pomerov. Nevykonava sa plnohodnotné dokazovanie, kedZe pre ddvodnost
a trvanie chraneného naroku postaci, ak je osved&eny, nie preukazany.

19. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vysledkom takéhoto postupu je to, ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretelom
na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010). Opravnenej osobe sa tak poskytuje doCasna ochrana, aby sa
zabranilo dalSiemu zhorSovaniu jeho pozicie aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je eSte néleZite
zisteny a teda, Ze subjektivne pravo a jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné (porov.
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/26/2018).

20. Miera osvedCenia sa potom riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Osvedcenie
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa tak posudzuje podla obsahu navrhu,
pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany 2/ v jeseni 2023 oznamil vlastnikom bytov v bytovom dome
sup. €. XXXX, teda aj Zalobcovi, Ze vlastnici, ktori nebudd mat uzavreti najomnu alebo kipnu zmluvu na
parkovacie miesto na parkovisku pred bytovym domom, nebudu moct vyuzivat hlavnu branu na vstup
a prechod od nej cez pozemok parc. €. 12476/86, k svojim bytom v bytovom dome. Vstup mala umoznit
len pesia brani¢ka v plote od pola (elektronické spravy Zalovaného 2/ zo dia 25.9.2023 a 30.10.2023,
upozornenie zalovaného 2/).

22. Zalobca tak osvedéil jediny mozny vstup cez hlavnu branu z pozemku parc. &. 12476/34, na ktorom
je (podra vyjadrenia Obce D. zo dfia 13.12.2023) vybudovana asfaltova komunikacia, zabezpecujuca
ako jedina dopravnu obsluznost celej lokality, ako pristup k pozemku parc. & 12476/11, na ktorom je
vybudovany bytovy dom (v ktorom sa nachadza aj byt Zalobcu), cez pozemok parc. €. 12476/86 (vo
vlastnictve Zalovanych 1/, 2/). Vstup cez brani¢ku, na ktory odkazoval Zzalovany 2/, neumoztoval vjazd
motorovych vozidiel (len pesi vstup), bol bez pristupovej komunikacie (pozemok parc. €. 12476/36 s
charakterom vyuzivania ako polnohospodarskej pody) a bez prava prechodu cez dotknuté pozemky vo
vlastnictve tretich osdb, ktoré nie su zatazené vecnym bremenom, opraviujucim k pristupu k branicke
pre peSi vstup (pozemok parc. €. 12476/44, €. 12476/67 a €. 12476/76).

23. Sud prvej indtancie hoci citoval ust. § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak vlastnik
stavby nie je su€asne vlastnikom prifahlého pozemku a jeho pristup k stavbe nemozno zabezpedit inak,
sud mdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce
v prave cesty cez prilahly pozemok, nevyhodnotil osved€enie naroku Zalobcu vo veci samej z hladiska



tohto (pripadne iného relevantného) ustanovenia, ale pausalne uzavrel, Ze Zalobca ma k dispozicii
aj iné pravne nastroje, ktoré mu umozfuju zabezpedit pristup k jeho nehnutefnosti, ktoré Ziadnym
spbsobom nekonkretizoval. Neuviedol &i skimal existenciu zakonného vecného bremena, usporiadanie
vztahov vlastnika bytu a prifahlého pozemku v zmysle osobitného predpisu (zakon €. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov) a osvedéeného skutkového
stavu. V odévodneni napadnutého rozhodnutia tak chybal argumentaény zaklad, ktory by mohol odvolaci
sud preskumat.

24. Nebolo mozné stotoznit’ sa ani so zaverom sudu prvej indtancie (tykajuceho sa druhého zakonného
predpokladu nariadenia neodkladného opatrenia, porov. odsek 17 tohto rozhodnutia odvolacieho sudu),
Ze nebola osvedCena naliehavost' &i bezodkladnost potreby Upravy pomerov Zalobcu a Zalovaného
2/. Naliehavost rieSenia sa posudzuje podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti
z nich vyplyvajucich. Ak Ziadna ina pristupova komunikacia neumozfuje Zalobcovi prechod a prejazd
k bytovému domu, v ktorom sa nachadza byt v jeho vlastnictve, len vstup cez hlavnu branu na
pozemok parc. €.12476/86 (vo vlastnictve Zalovanych 1/, 2/), bola by dana naliehava potreba Upravy
vzajomnych pomerov zalobcu a Zalovaného 2/, ktory jednoznacéne vyjadril nesuhlas so vstupom na
tento pozemok (vo vztahu k vlastnikom bytov, ktori nemaju zmluvne riedeny vztah k parkovaciemu
miestu pred bytovym domom, teda aj k Zalobcovi, s mozZnostou odtiahnutia vozidla, ako sa uvadza
v elektronickej sprave z 30.10.2023). Za predpokladu osvedCenia naroku vo veci samej, vratane
vyhodnotenia zdkonného usporiadania pomerov vlastnika bytu a prifahlého pozemku (porov. odsek
23 tohto rozhodnutia odvolacieho sudu). V suvislosti so Zalovanym 1/, sud prvej instancie naplnenie
zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia neskimal ani nevyhodnotil. Chybal aj
tu argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat.

25. Ak zalobca navrhol limitovat' trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného rozhodnutia sudu
VO veci samej, nepodanie Zaloby vo veci samej nebrani sudu nariadit neodkladné opatrenie. Podla §
336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, vo vyroku uznesenia méze
ulozit' Zalobcovi povinnost' podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Odvolacia namietka Zalobcu
v uvedenom smere bola preto ddvodna. Ziada sa dodat, Ze vzhladom na charakter sporu a s tym spojené
dokazovanie, navrhovana doCasnost procesnej Upravy (vo vazbe na konanie vo veci samej) by bola
opodstatnena (za predpokladu splnenia zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia).

26. Zalobca dévodne namietal aj zaver sidu prvej inStancie o moznostiach stidu vyhoviet neodkladnému
opatreniu v nevyhnutnom rozsahu, ktory je vymedzeny umoznenim vstupu cez hlavnu branu prechodom
cez pozemok k bytu v bytovom dome. Sud mdze Zalujucej strane priznat menej nez navrhom pozZaduje
(protikladom je zakaz prekro€it Zalobny navrh a prisudit viac, len ak urCity spdsob usporiadania
vztahov medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, podfa § 216 ods. 2 CSP, o nebol dany pripad),
vychadzajuc z osvedéenych skuto&nosti tvrdenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vo vztahu k navrhu vyroku sudneho rozhodnutia je potrebné dat do pozornosti (aj Zalobcovi) nesulad
oznalenia predmetného pozemku parc. €. CKN 12476/86, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 976
m2, zapisany na LV &. XXXX, k. u. D., s udajmi na liste vlastnictva v katastri nehnutefnosti, vzhfadom
na vymeru pozemku.

27. Z obsahu spisu tiez vyplyva (Uradny zaznam na ¢&l. 34 a ¢&l. 39), Ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané zakonnou sudkyfiou JUDr. Ludmilou Hrickovou (v zmysle Rozvrhu prace Okresného sudu
v Trnave na kalendarny rok 2024, porov. &l. 35 a ¢l 36), Comu nezodpoveda oznacenie zdkonného sudcu
v napadnutom rozhodnuti (€l. 49). Len ak sudca, ktory vo veci rozhodol, nemdze rozhodnutie podpisat,
podpiSe ho iny povereny sudca v zastupeni (§ 222 CSP a § 61 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov).

28. Podrla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
zmien) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie



sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, 11l. US 119/03, 1ll. US 209/04).

29. Podra judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozhodnutia sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky su ustanovené
v § 220 CSP. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 220 CSP treba dospiet k zaveru, Ze
s poziadavkami v fiom uvedenymi je v rozpore aj uplny, Ci Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov
rozhodnutia. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné
a presvedcivé odbévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
uCastnika. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved
prave na tento argument (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

30. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v prejednavanej veci nezodpovedalo vy$Sie uvedenym
poZiadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia, kedZe chybal oznaeny argumentacny
zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat.

31. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, ktoré nenahradza
prvoin§tanéné konanie.

32. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v daldom konani, v intenciach pokynov odvolacieho
sudu, posudit tvrdenia a dékazy, s uvedenym argumentacného zdkladu vyhodnotenia osvedcenia
hmotnopravneho naroku medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/, 2/, ktorému sa ma poskytnat procesna
ochrana (porov. odsek 23 tohto rozhodnutia odvolacieho sudu).

33. Potreba neodkladnej Upravy pomerov ako dalSia zo zakonom stanovenych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia, zahffiajuca prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, bude posudzovana sudom
prvej inStancie tak, aby pravnym uvaham zodpovedali skutkové zistenia, osved&ené Zalujucou stranou
v suvislosti s hmotnopravnym narokom medzi Zalobcom a zalovanymi 1/, 2/. Pri posudzovani nariadenia
neodkladného opatrenia je pritom vzdy nevyhnutné skumat vSetky zakonom stanovené predpoklady
v zmysle § 324 CSP a nasl.

34. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie postupovat v sulade
s procesnymi pravidlami a preskimatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.

35. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
u€astnikom konania, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného studu napr. sp. zn. Il. US
193/06, 11l. US 198/07).

36. Sud prvej inStancie bude dbat’ tiez na to, aby odévodnenie uznesenia bolo presvedZivé s uvedenim
skuto€nosti, ktoré povazoval za osved&ené a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, a ako vec pravne posudil. Povinnost' sidu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostato¢né a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami u€astnikov konania.

37. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (ak bude dany
dévod rozhodnut o nahrade trov konania).

38. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



