Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 36C/6/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4121201822

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:4121201822.1
Uznesenie

Okresny sud Nitra, vo veci zalobkyne: A. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, A., proti zalovanému:
0. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa uklada O. D., nar. XX.XX.XXXX, aby docCasne
nevstupoval do domu so sup. &. XXX, ktory je postaveny na parc. reg. ,C“ &. XXX zastavané plochy
a nadvoria vo vymere XXX m2 a domu so sup. ¢&. XXX, ktory je postaveny na parc. reg. ,C* €. XXX
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1628 m2, nachadzajucich sa v obci A., kat. uz. A., K. ulica
€. XXX/XX, vedenych v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX, do pravoplatného skonc&enia trestného

konania, podaného voci zalovanému.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna podala diia 10.02.2021 o 10.16 hod. na Okresny sud Nitra navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym navrhla, aby sud zakazal Zalovanému do pravoplatného skon&enia
trestného konania vstupovat' do domu Zalobkyne na K. ulici &. XXX/XX a ostatnych prislachajucich
nehnutelnosti, vedenych v katastri nehnutelnosti na LV & XXX Okresnym uradom Nitra, katastralny
odbor, kat. Gz. A., ako parc. reg. C €. XXX a XXX a domov so supisnym ¢Cislom XXX a XXX.

2. V navrhu uviedla, Ze navrh podava proti Zalovanému, ktory je jej synom, z dévodu podozrenie z
nasilia, a to zo spachania trestného &inu tyrania blizkej osoby a nebezpeéného vyhrazania. Zalobkynia je
zdravotne postihnuta osoba s vyznamnym obmedzenim mobility, je vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti
a Zalovany sa k nej nastahoval aj s druzkou. V doméacnosti Zije s vnukom LukaSom a dcérou Rusankou.
Zalovany viackrat napadol vnuka Luk&$a, ktory z obavy o svoj Zivot utiekol z domu, naposledy to
bolo dfia 20.01.2021. Tym, Ze vyhnal Zalovany vnuka Zalobkyne, zostala odkazana sama na seba.
On sa ale vzdy vrétil, nenechal Zalobkyfiu doma samu. Zalovany a jeho druzka starostlivost Zalobkyni
nezabezpeduju, odmietali to robit. Neustale Zalobkyriu Zalovany osoduje, kri€i po nej, a ked sa nahneva,
Ze mu nechce dat peniaze, hadzZe po nej rézne predmety a tym jej spésobuje psychicku traumu. PoniZuje
ju, neposkytuje jej pomoc a nadava jej do blaznov a pouziva aj vulgarne vyrazy. Vyhraza sa jej, Zze ak
mu neda peniaze, tak jej fyzicky ubliZi na zdravi. Zalovany s druzkou v dome fajéia, o Zalobkyni $kodi.
Zalobkyfa poziadala Zzalovaného viackrat, aby opustil jej dom aj s druzkou, on to odmietol a obyva ho
bez jej suhlasu, nechava sa vydrziavat a poZiva neopravnené vyhody vyplyvajuce z tohto stavu (teplo,
voda, elektrina a pod.). Zalovany je bez prijmu, neprispieva na chod doméacnosti. Zalobkyfia musi za
Zalovaného a jeho druzku v$etko platit a oni ju len vyuZivaju, po$kodzuju jej majetok. Zalovany bol v
minulosti pravoplatne odsudeny za vrazdu dietata, za nebezpeéné vyhrazanie Zalobkyne a za kradeze.
Zalovany po tom, ¢o vo&i nemu podala Zalobkyfia trestné oznamenie, odi$iel, ale nadalej sa obava, ze
sa vrati a utoky vodi nej a blizkym osobam sa budu opakovat.



3. Domaha sa vydania toho neodkladného opatrenia voci Zalovanému z dévodu podozrenie z nasilia
voci jej osobe. Podla nej je potrebna doCasna uprava pomerov, pretoze inak protipravny stav bude dalej
pretrvavat. Vyhovenim navrhu Zalovany nebude Ziadnym spdsobom obmedzeny, pretoze inak nema
Ziadne pravo uzivat stavby a ani pozemky vo vlastnictve Zalobkyne. Navrh nesmeruje voci synovi M.,
ktory sa Zalobkyni ospravedInil a snazi sa spravat slusne. K navrhu boli predloZzené listiny - socialny
posudok Zalobkyne, trestné oznamenie, sprava zo Setrenia pomerov, zaznam o zdravotnom stave vnuka
P.D..

4. Dna 22.01.2021 bolo spisané Zalobkyfou trestné oznamenie, ktoré bolo odoslané na Okresnu
prokuraturu Nitra. Tykalo sa synov Zalobkyne - O. ako Zzalovaného a M.; iSlo o podozrenie z domaceho
nasilia voci Zalobkyni a &lenom jej domacnosti. Zalobkyfa v fiom uviedla, Ze ich Utokom sa nedokaze
branit, je v nerovhom postaveni s nimi a snazia sa ziskat prospech z déchodku Zalobkyne ako aj
dochodku vnuka a jej dcéry. Navrhla, aby organy ¢inné v trestnom konani preSetrili jej podanie, zabranili
vstupu Zalovaného do domu a vykazali ich z dévodu obavy o Zivot a zdravie.

5. Obec Mojmirovce vypracovala dfia 10.02.2021 socialny posudok na zalobkyriu, v ktorom uviedla,
Ze ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, odkazanu na opatrovanie. Na Zalobkyrfu poberal
pbévodne prispevok na opatrovanie syn A., ale neskoér poziadal of jej vnuk P., ktory jej inak zabezpecuje
celodennu starostlivost. Socialne pracovnicky obce pravidelne Zalobkyriu navstevuju, pomahaju jej riesit
tazku rodinnu a Zivotnu situaciu, v ktorej sa nachadza.

6. Zo spravy zo Setrenia pomerov v rodine D. zo dria XX.XX.XXXX, vypracovanej F. A., vyplyva, Ze
obec pracuje so Zalobkyrou od 10/2020, kedy ich pozZiadala o pomoc. Spolupracuje s nimi a stazovala
sa na zalovaného, ktory sa k nej nastahoval aj s druzkou. Poziadala ich, aby odidli, ale neposluchli
ju. Po ich prichode zacali nezhody medzi Zalovanym a Zalobkyriou a jej blizkymi osobami - najma
vnukom P.. Zalobkyria rozpravala, Ze sa zalovany sprava nevhodne, osoduje ju, Uto&i na fiu slovne aj
predmetmi, ponizuje ju vulgarizmami. Zalovany sa jej vyhrazal, ze ak mu neda déchodok, ubliZi jej.
Nadaval aj vnukovi P., Ze ma sexualny styk so Zalobkyrnou. Podla vyjadrenia Zalobkyne, ona ma strach
zo zalovaného a jeho druzky. Zaverom uviedli, Ze potom, ¢o sa dozvedel Zalovany o podani trestného
oznamenia, odiSiel z domacnosti Zalobkyne.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 odsek 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

12. Podla § 328 odsek 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods.1 CSP, pricom tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi
obsahovat' néleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje



obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved@i, Zze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyzaduje
bezodkladnu upravu a osved¢i sa dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna takd miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. D6kazné bremeno, resp.
bremeno osved&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo
aspor osvedc&enie skuto¢nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia posudzuje sud len
podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k
z&sahu do prav nad nevyhnutnd mieru.

14. Z navrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho
Zivota a zdravia. Sud posudil navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia z
vy$Sie uvedenych hladisk a zistil, Ze je dévodny. Zalobkyfa dostatoéne osvedéila nielen potrebu
docasne upravit pomery U€astnikov (dévodnu obavu z potencialne nasilného spravania Zalovaného),
ale aj nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenim neodkladného opatrenia sa zabrani
pripadnému utoku Zalovaného na Zalobkyriu, ktory je, vzhfadom na Zalobkyfiou opisané doterajSie
spravanie sa zalovaného, mozné aj oCakavat. Okrem toho na Zalovaného bolo podané trestné
oznamenie, zaroven zo socialneho posudku na Zzalobkyriu ako aj zo spravy zo Setrenie pomerov v rodine
Zalobkyne, je zrejmé, Ze Zalovany sa nesprava voci Zalobkyni v sulade s pravidlami sluSnosti a svojim
konanim vyvolava u Zalobkyni strach o jej vlastny Zivot a zdravie. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravo
na ochranu zivota a zdravia, ktoré je ohrozované, ma absolutnu povahu, pri¢om je silnejSie ako pravo na
obydlie. Zalobkyria podla nazoru sudu osvedgila, Ze zo strany Zalovaného dochadza k takému spravaniu
sa, ktoré Zalobkyriu ohrozuje a je preto potrebné jej navrhu vyhoviet, priCom zékaz vstupu sud vymedzil
na obdobie trestného konania podla oznamenia Zalobkyne zo dfia 22.01.2021. Z LV €. 151 pre kat. uz.
Mojmirovce, ktory si sud zabezpedil z verejne dostupnych registrov na internete (www.katasterportal.sk
<http://www.katasterportal.sk>), vyplyva, Ze Zalobkyra je vylu€nou vlastnic¢kou domov so sup. €. XXX
a XXX v obci A..

15. Sud v tomto smere taktieZ uvadza, Ze Zalovany nema Ziadne pravo, od ktorého by si mohol odvijat
narok na uzivanie nehnutelnosti, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne.

16. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s
listinnymi dokazmi v konani predlozenymi Zalobkyriou dospel k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovanému zakazané vstupovat do domu, su
splnené. Tymto narokom je v danom pripade Ustavou SR zaru&ené pravo Zalobkyne na nedotknutelnost
jej osoby a jej sukromia. Pravo nebyt vystaveny bezprostrednej hrozbe ohrozenia dusevnej &i telesne;j
integrity osoby je zédkladnym ludskym pravom. DOkazy predloZzené Zalobkyfiou ako trestné oznamenie,
socialny posudok, sprava zo Setrenia pomerov, napinaju hypotézy uvedené v ustanoveni § 325 ods. 2
pism. e) CSP, Ze Zalovany svojim konanim vo vztahu k zalobkyni dévodne méze ohrozit’ jej telesnu a
duSevnu integritu. Sud neposudzuje a neskiuma, &i zo strany Zalovaného skuto&ne doslo k nasilnému
spravaniu voc€i zalobkyni, a preto nijako nie je dotknutd prezumpcia neviny Zalovaného. Preukazanie
nasilného spravania moze byt predmetom iba priestupkového, resp. trestného konania. Zaroven sud
poukazuje i na to, Ze ohrozené moze byt nielen fyzické zdravie, ale aj psychické (rozh. KS Nitra, &.k.
7Co0/9/2021-82).

17. Podla § 336 odsek 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

18. Sud zaroven uvadza, Ze zalovany v pripade, ak pominu dévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia, je opravneny podat navrh na jeho zruSenia aj predtym, ako zanikne z dévodu pravoplatného
ukoné&enia trestného konania.

19. Samotn4 Zalobkyfa Ziadala o vydanie neodkladného opatrenia na obdobie do skonéenia trestného
konania podaného vo i Zalovanému, sud jej vyhovel, a preto neukladal ani povinnost’ podat’ Zalobu vo



veci samej. Zaroven sud nepoucoval Zalovaného o moznosti podat' Zalobu vo veci samej proti Zalobkyni,
kedZe v pripade pominutia dévodov, tak ako to sud uz uviedol, je mozné, aby Zalovany podal navrh na
zruSenie predmetného uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, na zaklade
ktorych v konani o nariadeni neodkladného opatrenia bola Zalobkyfa uspesna v plnom rozsahu. O vyske
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre (§ 357 pism. d) CSP), ktora ale podla
§ 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony, v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona, t.j. od 19.01.2021 do 28.02.2021, neplynie.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Neodkladné opatrenie podfla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuije,
je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



