Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11C/4/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6220200431

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2021:6220200431.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zZalobkyne G. E., O.. XX. XX. XXXX,
V. F. XXX/XX, XXX XX Z., pravne zastlpena splnomocnenou zastupkyriou Mgr. Andreou Legényovou,
advokatkou so sidlom vo Velkom KrtiSi, Komenského 3, proti zalovanému Z. E., O.. XX. XX. XXXX, V.
E. XXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 1 265,- Eur istiny s prisl. takto,

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 642,- Eur spolu s 5,00 % trokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 642,- Eur poénuc od 15. 02. 2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

ll. Ziadna zostran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 04. 03. 2020 sa Zalobkyfia doméahala, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ jej sumu 1.265,- Eur spolu s 5,00 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1.265,-
Eur od 15. 02. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 12. 11.2019 na
jej oploteny pozemok - dvor vnikol pes (sibirsky husky) Zalovaného. V tom &ase sa na dvore nachadzala
domaca hydina, ktori chovala a bola v jej vlastnictve. Pes Zalovaného sa pohyboval po pozemku a
zadrhol hydinu v celkovej hospodarskej hodnote 1.265,- Eur. Vzhladom na uvedeny incident , kedZe
nedosdlo k dohode so Zalovanym o nahrade Skody, vznikli Zalobkyni ndklady aj na zaplatenie kafilérie
v sume 50,- Eur. Skratené vysetrovanie vo veci CVS: D.-XXX/VK-X.-XXXX bolo ukon&ené zastavenim
trestného stihania a Zalobkyha bola odkdzana so svojim narokom na civilné sporové konanie. Diia 03.
02. 2020 zalovaného vyzvala k nahrade $kody spdsobenej mu nedbanlivostnym zavinenim z dévodu, Ze
nezabezpedil svojho psa, pri€om Zalovany na vyzvu nijako nereagoval. Uplatnila si preto Zalobou narok
na sude vratane prisluSenstva pozostavajlce zo zakonného Uroku z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne,
kedZe zalovaného vyzvala k uhrade Skody vyzvou zo dna 03. 02. 2020.

2. Okresny sud Velky Krtis dfa 30. 03. 2020 vydal platobny rozkaz, &. k. 11C/4/2020-37, ktorym
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanu sumu a nahradit’ Zalobkyni trovy pravneho zastupenia
a konania.

3. Diia 27. 04. 2020 podal v zadkonnej lehote Zalovany voci platobnému rozkazu odpor. V odévodneni
konstatoval, Ze je vlastnikom psa menom G., plemena - sibirsky husky. Zdéraznil vSak, Ze si riadne plni
vSetky zakonné povinnosti mu vyplyvajuce zo zak. €. 282/2002 Z.z., vratane povinnosti vyplyvajucich zo
v8eobecne zavaznych nariadeni obce Zelovce. Je drzitefom psa, ktorého riadne prihlasil do evidencie, s
ktorym pravidelne absolvoval veterinarne prehliadky. Po¢as svojej pritomnosti v mieste bydliska pes je



nepretrzite umiestneny vo voliére, Eomu bolo rovnako dfia 07. 11. 2019. Pred odchodom do zamestnania
psa riadne skontroloval a uzamkol, aby zabranil jeho uUteku. Po navrate z prace sa pes nachadzal
vo voliére, ktora bola uzamknuta. Zalovanej prislubil nahradit $kodu, pokial by bolo preukazané, ze
ku 8kode doslo jeho zavinenim a jeho pes spdsobil $kodu. Zalobkyria nepredliozila Ziadny dékaz
preukazujuci jej tvrdenia. Na zaklade Zalobou uvadzanych skuto€nosti je sporné, akym spésobom doslo
k uhynu doméacej hydiny Zalobkyne, €i z dévodu Utoku psa alebo iného zvierata. Pokial doslo k uhynu
hydiny z dévodu utoku psa je sporné, &i to bol pes v jeho vlastnictve, pretoze plemeno psa nepotvrdil ani
oCity svedok udalosti. Nebola naplnena zakladna podmienka vzniku zodpovednosti za Skodu, pretoze
nenastalo porusenie pravnej povinnosti na jeho strane. Skoda vyé&islena vo vyske 1.265 EUR nebola
podloZena Ziadnym dékazom ku diiu 07. 11. 2019. Zo zberného listu nevyplyva poCet ks hydiny, ani
ddvod likvidacie. Bola vyjadrena cena uhynuté hydine bez ohladu na jej vek a hmotnost. Absentuje tym
aj vztah pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a nasledkom, ktory nebol bezpeéne
preukazany. Zalobkyria rovnako nepreukéazala porusenie prevenénej povinnosti podia § 415 OZ.

4. Okresny sud Velky Krti§ nasledne uznesenim, €. k. 11C/4/2020-44 zo dfia 05. 05. 2020 podla § 267
ods. 3 CSP z dévodu v€as podaného odporu s vecnym odévodnenim platobny rozkaz zrusil.

5. Zalovana v duplike zo diia 26. 05. 2020 uviedla, Ze Zalovany je vlastnik plemena psa sibirsky husky,
ktoré nie je roz8irené a frekventované. Jeho obrana je nevierohodna v tom, Ze Skodu nespdsobil jeho
pes. Svedok T. H. potvrdil, Ze po&as incidentu videl psa plemena sibirsky husky, ktory sa pohyboval
medzi uhynutou hydinou, ktory sa podobal na psa Zalovaného. Je preto nepravdepodobné, Ze by islo
o psa obdobného vyzoru, vzrastu a plemena v rozhodnom &ase, ktory by sa nachadzal na rovhakom
mieste. Zalovany porusil povinnost uvedenu v ust. § 4 ods. 1 zak. &. 282/2002 Z.z., pretoZe bol povinny
predchadzat a zabrariovat’ vzniku 5kdd na majetku, ktoré by pes mohol spdsobit. K uhynutiu hydiny v
jej vlastnictve doslo v bezprostrednej pri€innej suvislosti s konanim zalovaného.

6. Zalovany v replike, ktort dorugil sudu diia 25. 06. 2020 uviedol, Ze svedok ozna&eny Zalobkyfou
nevedel jednoznadne urgit plemeno psa. Zalobkyni poskytol prisfub, Ze $kodu by uhradil vtedy, ked bude
preukazané, Zze Skodu spdsobil jeho pes. Zviera bolo zdokumentované na fotografii aj mobilnom teleféne
svedka bez identifikacného Stitku a obojku. Umiestnenie psa vo voliére vZdy bolo riadne zabezpec&ené.
Oplotenie siaha do vySky 1,7 m. Vstup je mozny vyluéne cez kovovu branu, ktoru riadne uzamkyna.
Svojho psa takto zabezpedil aj diia 07. 11. 2019, pricom sa nachadzal vo voliére aj v €ase jeho prichodu
domov, €o potvrdili tieZ jeho stari rodicia. Vylucil, Ze by pes sa prehryzol alebo podhrabal cez oplotenie
a nie je mozné, aby prenikol na pozemok Zalobkyne, ktory nie je susediacim pozemkom k jeho parcele.

7. Sud spor prejednal na pojednavani dia 11. 08. 2020, 25. 09. 2020 a dha 12. 02. 2021.

8. Zalobkyria na pojednavani diia 11. 08. 2020 vypovedala, Ze diia 07. 11. 2019 v rafajSich hodinach
pred odchodom do nemochice svoju domacu hydinu vypustila na dvor. Po navrate medzi 14.00 h a 15.00
h zistila, Ze hydina bola uhynuta. Suseda jej poskytla informaciu, Ze uvedené spdsobil pes Zzalovaného,
ktorého odohnal sused T. H.. Zaregistrovala, Ze podstatna €ast’ uhynutej hydiny mala stopy po hryzeni
na krku. Zalovany bol najskér ochotny komunikovat, ale neskdr zmenil stanovisko a odmietol $kodu
uhradit. Celkom bolo uhynutych 62 ks hydiny. Pri zisteni vySky 8kody vychadzala z cien uvedenych
miestnymi chovatefmi.

9. Zalovany na pojednavani diia 11. 08. 2020 trval na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Poprel,
Ze by mu patril pes, ktory bol zdokumentovany na fotografi vyhotovenej susedom Zalobkyne, pretoze
nebolo mozné, aby unikol z voliéry. Rozsah spésobenej Skody povaZoval za nadneseny. U Zalobkyne
mal moznost sa presvedcit, Ze uhynulo najviac 20 ks az 26 ks hydiny, o potvrdzuje aj zdznam z ohliadky.
V minulosti mu jeho pes uz usiel, kedy bol vo veku 3,5 az 4 mesiace. Povaha psa nie je agresivna, ale
skér hrava. Starostlivost’ o zviera v jeho nepritomnosti zabezpec&uju jeho stari rodi€ia, pricom zviera je
poc¢as diia umiestnené vo voliére, na ktorej vykonal preventivne Upravy - zvySenie oblukov.

10. Svedok T. H. na pojednavani dfia 25. 09. 2020 uviedol, Ze dia 07. 11. 2019 na dvore Zalobkyne
zbadal zablatenu a uhynutd hydinu, ktora leZala na zemi. Z okna svojho rodinného domu sledoval psa
zo vzdialenosti cca 30 m, ktory sa pohyboval po dvore Zalobkyne a pokuSal sa vybrat z ohrady dalSiu
hydinu. Zviera odfotografoval na svoj mobilny telefon a chcel ho odplasit, preto buchol po plechovom



plote Zalobkyne. Pes, ktory bol bielej farby a zablateny sa nasledne zfakol a uSiel do zadnej €asti dvora
k plotu. Potvrdil, Ze sa jednalo o plemeno sibirsky husky alebo malamut.

11. Zalovany na pojednavani diia 25. 09. 2020 poprel rozsah ékodvy. Narok Zalobkyne povazoval za
sporny s dokumentaciou podla vySetrovacieho spisu vo veci sp. zn. CVS: D.--- a potvrdenim o likvidacii
uhynutych zvierat, ku ktorej doSlo so znaénym odstupom €asu po udalosti.

12. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dria 25. 09. 2020 uviedol, Ze po&et uhynutej hydiny sa
zhoduje s obsahom uznesenia OO PZ Vinica zo dfia 10. 01. 2020. Zabezpecené odborné vyjadrenie
zo dfia 09. 01. 2020, ktoré sa tyka vy3ky Skody, ktoré je zalozené vo vySetrovacom spise vychadza z inej
metodiky vypoctu vysky Skody. V pripade Zalobkyne sa jednalo o bio-hydinu, preto vypocet vyZzadoval
odlisny metodicky pristup.

13. Na pojednavani diha 12. 02. 2021 Zalovany uviedol, Ze jeho pes nie je agresivny a na jeho vedenie
vyuziva védzku. Psa vzdy zvykol vyvencit mimo uUzemia obce, na konci intravildnu obce alebo na
miestnom rybniku v blizkosti obce Z.. Uviedol, Ze chov hydiny zo strany Zalobkyne nespifial podmienky
bio chovu, pretoze v domacich podmienkach, o ktorych sa mohol presvedcit, zvierata chovala réznymi
zmeskami, kde nevidel Ziadnu zeleri alebo travu.

14. Pravny zastupca Zalobkyne dnia 12. 02. 2021 na pojedndvani uviedol, Ze Zalovany prostrednictvom
SMS spravy z 11. 11. 2019 uznal narok Zalobkyne, ale trval na osved&eni dohody prostrednictvom notéra,
pricom nesuhlasil s vySkou Skody. Ohladom vy3ky Skody trval na obsahu odborného vyjadrenia C. V. zo
dna 02. 10. 2020, ktoré spravnym spdsobom zohladnilo naklady Zalobkyne na chov bio hydiny.

15. Sud dia 27. 11. 2019 uskutoénil ohliadku pozemkovych nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXX
ako parcela registra C-KN parc. &. XXX/X R. XXX/X pre katastralne Gizemie Z., obec Z. a okres X. M.,
vratane na pozemkoch situovanych objektov, t. j. voliéry pre chov psa spolu s oplotenim. Sud zistil, Ze
za rodinnym domom, ktory sa na nachadza na pozemku parc. €. XXX/X je situovany dvor. V blizkosti
naradovne na dvore je umiestnena voliéra pre psa, ktora je oplotena a z bo¢nej strany bola vystuzend
ocelovou konstrukciou a vstup je uzamknuty ocelovou retazou s visiacim zamkom. Pletivo dosahuje
po drevenu Cast tejto naradovne. VySka voliéry je do 200 cm a Zalovanym bol neskér dopojeny obluk
(januar - februara 2020) z ocefového drétu zo vSetkych stran oplotenia. Pletivo umiestnené v zadne;j
Casti pozemku je v pdvodnom stave a nebolo stavebnotechnicky upravené. Celé oplotenie voliéry bolo
vystuzené ocelovymi stipikmi, ktoré javi znamky nov$ej povrchovej pravy. Na boénej &asti oplotenia
pozemku vo vySke 1,3 metra nad zemou su umiestnené dosky a pletivo v tejto €asti nebolo zapustené
do zeme, priCom je lahko a vynutitelné. Vo vnutornej Easti voliéry su badatefné Strkové nasypy, ktoré sa
nachadzaju aj v blizkosti budy, za ktorou bolo umiestnenych niekolko vrstiev pletiva, ktoré su zdvojené
alebo strojené. Stav pletiva je v zadnej Casti poSkodeny, pricom pletivo bolo dodatoéne doSpanované
k ocelovej vystuZi. Na zaklade obhliadky zvierata - psa, ktorého majitefom je Zalovany sud zistil, Ze sa
jedna o plemeno psa sibirsky husky vo veku troch rokov. Po€as obhliadky pritomny svedok T. H. potvrdil,
Ze zviera, ktoré videl sa sfarbenim a vzrastom podobéa na psa, ktorého zaznamenal na fotografii dfia
07.11. 2019.

16. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a Zalovaného, svedka T. H. a oboznamil sa s
obsahom listin: Suhrnna faktura €. D. €.1. 6, Zberny list por. €. XXXXXX €.I. 7, Uznesenie OO PZ Vinica
z10.01. 2020 &.1. 8-9, Vyzva na zaplatenie dihu z 03. 02. 2020 a dorugenka &.1. 10, Cestné prehlasenie
U. E. z 22. 06. 2020 a Cestné prehlasenie |. E. z 22. 06. 2020 &.I. 64-65, &ierno-biela fotografia ¢&.1.
79, Potvrdenie - odborné vyjadrenie z 02. 10. 2020 €.1. 106, fotodokumentécia z obhliadky €.l. 138-164,
CD nosi¢ s fotodokumentéaciu z obhliadky &.I. 165, Cestné prehlasenie U. V. z 05. 02. 2021 &.I. 175,
fotodokumentacia mobilného telefonu Zalobkyne s prijatou SMS spravou z 11. 11. 2019, podstatny obsah
vy$etrovacieho spisu OR PZ Velky Krti§, CVS: D.---.

17. Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:
Zalobkyfa Zije v obci Z. na adrese F. XXX/XX, kde je vlastni¢kou rodinného domu a prifahlych pozemkov.

Je dlhSi ¢as chovatelkou hydiny pre vlastnu potrebu. Chov uskuto€fiovala vo dvore za svojim rodinnym
domom. Priestor dvora je oploteny pletivom, ktoré je na niekolkych miestach pretrhnuté s otvormi 60-80



cm. Stav poskodenia bol zdokumentovany obhliadkou na mieste ¢inu diia 12. 11. 2019 a vyplyva zo
Zapisnice 00 PZ Velky Krti§, CVS: D.-—-XXXX.

18. Dnia 06. 11. 2019 popoludni Zalobkyha zabezpecila hydinu, ktoru prikfmila a zvierata skontrolovala,
ktoré nasledne zatvorila do chlievov. Rano dia 07. 11. 2019 zvierata opat vypustila do dvora a odiSla do
Banskej Bystrici odkial sa vratila do 15.00 h. Po svojom navrate Zalobkynia zistila, Ze hydina bola uhynuté
a podochnuté zvierata lezali v blate na dvore, kde na telach zvierat mali podliatiny a stopy po hryzeni
od zubov. Po&as nepritomnosti Zalobkyne nastal u nej incident, ktory sa odohral v ¢ase okolo 10.00 h.
V tom &ase pes plemena husky alebo malamut, &iernobielej farby sa pohyboval po dvore Zalobkyne a
vybehol na koterec s hydinou a usiloval sa vybrat zvierata. Dal$ia hydina bola uhynuta a lezala v blate
na dvore. Nasledne sused Zalobkyne T. H. psa odplasil, ktory uSiel cez oplotenie zadnej Easti dvora.

19. DoSlo k uhynu hydiny vo vlastnictve Zalobkyne v celkovom pocte 60 ks (10 ks husi, 37 ks sliepok,
7 ks kacic, 3 ks perlicky, 3 ks kohuty), o vyplyva zo Zapisnice o ohliadke miesta &inu zo dna 12. 11.
2019 a pripojenej fotodokumentacie k zapisnici.

20. Hodnota uhynutej domacej hydiny vo vlastnictve Zalobkyne ku dfiu 07. 11. 2019 bola vo vySke 592
EUR (t. j. 10 ks husi v sume 250 EUR, 37 kusov sliepok v sume 222 EUR, 7 ks kacic v sume 84 EUR,
3 ks perlicky v sume 21 EUR, 3 ks kohuty v sume 15 EUR) ur€ena podla odborného vyjadrenia Z. V.
zo dfia 09. 01. 2020.

21. Zalobkyni vznikli naklady vo vyske 50 EUR na odvoz a neskodné odstranenie uhynutej hydiny v
mnozstve 100 kg/60 kusov. Uvedené potvrdzuje zberny list &. 165832 zo dfia 19. 11. 2019 vystaveny
spolo€nostou Asanacia s.r.o.

22. Zalovany byva v obci Z. na adrese E. XXX/XX spolu so svojimi starymi rodiémi I. E. R. U. E. v
rodinnom dome. Nehnutelnost je vo vlastnictve starych rodi¢ov Zalovaného vratane prifahlych pozemkov
a zahrady.

23. Zalovany je maijitelom/drzitelom psa - G., plemeno - Sibirsky husky, nar. 21. 05. 2018. Z
veterinarneho preukazu zvierata vyplyva, Ze pes Zalovaného dna 13. 10. 2018 bol ipovany, pri¢om
Zalovany zabezpecil oCkovanie psa proti besnote dia 21. 09. 2019 aj ostatné oCkovania dha 26. 11.
2019 u MVDr. Alexiusa Felbera. Obhliadkou zvierata zo dna 27. 11. 2020 sud mal preukazané, ze sa
jedna o zviera vacsieho vzrastu, bielo-Ciernej farby, plemena sibirsky husky, ktoré je vo veku priblizne
2,5 roka. Hlava a chrbat ma zviera pokryté €iernou srstou, predna ¢ast hlavy, nohy a brucho su pokryté
bielou srstou s charakteristickym rozmiestnenim Skvfn na tele.

24. Jedna sa o zviera - psa fyzickej stavby, veku a sfarbenia (fotodokumentacia na €. I. 138-139) s
obdobnymi telesnymi parametrami zvierata ako na snimke zo dria 07. 11. 2019 (ftkp. fotografie na ¢&. I.
89 a na &. |. 35 vySetrovacieho spisu CVS: D.-XXX/VK-X.-XXXX).

25. Zalovany chov svojho psa uskuto&fiuje vo dvore za rodinnym domom starych rodicov. Zviera cez
der byva umiestované v oplotenej a uzamykatelnej voliére na pozemku CKN parc. €. XXX/X vednej na
LV &. XXX pre katastralne uzemie a obec Z., okres X. M.. Voliéra je vystuzena ocelovou konstrukciou a
vnutorna Cast je spevnena Strkovym nasypom, ktory sa nachadza na niekolkych miestach. V blizkosti
buady je pletivo zdvojené alebo strojené za budou a je poskodené na bocnej strane pozemku, priCom
nie je zapustené do zeme. Oplotenie z pévodnych 1,70 cm siaha do vySky 200 cm a bolo Zalovanym v
mesiaci januar - februar 2020 dopojené ocelfovym drotom.

26. Zalovany zabezped&oval vendéenie psa spravidla mimo intravilanu obce Zelovce (na miestnom ihrisku
a rybniku). Na uvedené miesta zviera dopravoval pe3o alebo dopravnym prostriedkom, pri€¢om presun
psa zabezpecfoval na védzke.

27. Pisomnym vyjadrenim obyvatelky obce U. V. zo diia 05. 02. 2021 bolo preukdzané, Zze Zalovanému
pes z vOdzky viacnasobne usiel, kedy nereagoval na zakladné povely. Pes sa opakovane pohyboval po
obci bez ochranného kosika, bol agresivny a $tekal z dévodu nedostatku pohybu. Obyvatelmi Z. bolo
zaregistrované spravanie psa ako nepredvidatelné, pri¢om v mesiaci december 2019 sa zviera volne
pohybovalo po zahradach obyvatelov obce, mimo ulic a bez dozoru drzitela psa.



28. Na OO PZ Velky KrtiS bolo z podnetu poSkodenej (Zalobkyne) vedené trestné konanie vo veci
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. pod CVS: D.-XXX/VKVKXXXX--. Predmetné
konanie bolo uznesenim povereného prislunika PZ zo diia 10.01. 2020 zastavené. Zalobkyna
pisomnou vyzvou zo diia 03. 02. 2020 vyzvala Zalovaného na zaplatenie dlhu vo vySke 1.200 EUR z
titulu ndhrady 8kody spésobenej jeho psom (z dévodu uhynutej hydiny zo dria 07. 11. 2019) v lehote do
10 dni od dorudenia vyzvy. Na vyzvu Zalovany nereagoval a S$kodu v stanovenej lehote neuhradil.

29. Podfa § 415 zak. &. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%); kazdy je povinny poc&inat
si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

30. Podla § 417 ods. 1 OZ; komu Skoda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakro€it spdsobom
primeranym okolnostiam ohrozenia.

31. Podla § 420 ods. 1, 3 OZ; kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

32. Podla § 442 ods. 1, 3 OZ; uhradza sa skuto&na $koda a to 8o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda
sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a u&elné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého vztahu.

33. Podla § 443 OZ; pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.

34. Podla § 4 ods. 1 zak. & 282/2002 Z. z. ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov
(dalej len ,zakon o niektorych podmienkach drZzania psov®); vodit psa mimo chovného priestoru alebo
zariadenia na chov mdzZe len osoba, ktora je fyzicky a psychicky spbsobila a schopna ho ovladat’ v
kaZzdej situacii, pricom je povinna predchadzat tomu, aby pes utocil alebo inym spésobom ohrozoval
Cloveka alebo zvierata, a zabranovat’ vzniku §kdéd na majetku, prirode a Zivotnom prostredi, ktoré by
pes mohol spdsobit.

35. Podla § 4 ods. 3 zak. €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov; za
psa vzdy zodpoveda drzitel psa alebo osoba, ktora psa vedie alebo nad psom vykonava dohlad.

36. Sud citované ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy stav, pri€¢om dospel k zaveru, Ze zaloba bola
Ciastocne dévodna, v ktorom rozsahu jej vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu
uvedenu vo vyroku tohto rozsudku spolu s prisluSenstvom titulom nahrady Skody. V zvy3Snej €asti sud
zalobu zamietol, pretoze nebola dévodna.

37. Pravna tedria a prax pri ur€ovani povinnosti nahradit Skodu podla ustanovenia § 420 OZ predpoklada
splnenie zakonnych podmienok, ktorymi su existencia protipravneho ukonu (pravny delikt), vznik Skody,
pri¢inna suvislost medzi pravnym deliktom a Skodou a zavinenie. Existencia protipravneho ukonu
(deliktu) sa spéja s porusenim pravnej povinnosti, vyplyvajicej zo zdkona alebo z poru$enia zmluvného
vztahu, resp. z nedodrzania Standardu spravania (generalnej prevencnej povinnosti podla § 415 OZ).

38. Sud zistoval splnenie vySSie oznalenych zakonnych podmienok, ktoré Zalobkyfia bola povinna
preukazat tym, i nastalo a bolo preukdzané faktické spravanie (konanie alebo opomenutie) na strane
Zalovaného, ktoré by zakladalo porudenie konkrétnej pravnej povinnosti ustanovenej zakonom alebo
inym pravnym predpisom, zmluvou, pripadne poruSenie prevenénej povinnosti uvedenej v ust. § 415 OZ.

39. Zalobkyha tvrdila, Ze na strane Zalovaného do$lo k poru$eniu zakonnej povinnosti vyjadrenej v ust.
§ 4 ods. 1 zakona o niektorych podmienkach drZania psov. Podfa oznacenej pravnej upravy Zalovany,
ktory je drzitelom psa bol povinny prechadzat, aby jeho pes uto€il alebo inym sp6sobom ohrozoval
Cloveka alebo zvierata. Zarover bol povinny zabrafovat vzniku $kdd na majetku, ktoré by jeho pes mohol
spoOsobit. V nadvaznosti na uvedené porudenie pravnej povinnosti Zalobkyna vymedzila aj skutkové
tvrdenia podfla ktorych pes, ktorého ma Zalovany v drzbe diia 07. 11. 2019 vbehol na jej dvor, kde
zauto€il na hydinu, ktort nasledne podusil, ¢im jej bola spbdsobena Skoda spolu vo vySke 1.265 EUR.
Zalovany popieral tato kluovt skutkovi okolnost, &im uginne popieral aj protipravnost svojho konania a



vySku Skody, ktora mala vzniknut na strane Zalobkyne. Podla procesného poriadku bol Zalovany povinny
uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia Uplne a pravdivo.

40. Sud vykonal dokazovanie na odstranenie spornych tvrdeni stran. Na zaklade vykonanych dékazov
a po ich vyhodnoteni jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach v sulade s &l. 15 zakladnych principov
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud konStatuje zaver o pravdivosti
skutkovych tvrdeni na strane Zalobkyne. Skutkové tvrdenia popierajuci Zalobny narok Zalovany dokazmi
vierohodne nepreukazal a uvedena skuto¢nost viedla u neho k strate sporu.

41. Z dokazovania sud mal preukazané, Ze Zalobkyna po navrate domov diia 07. 11. 2019 zistila, Ze
podstatna Cast' jej domacich zvierat bola uhynutych, ktoré boli pohryzené do krku, resp. na boku a
boli akoby udupané od blata, o potvrdil tiez svedok T. H.. Menovany uviedol, Ze dria 07. 11. 2019 o
cca 10.00 h. na pozemku Zalobkyne sa pohyboval velky pes Cierno-bielej farby, plemena husky alebo
malamut a na dvore bola uhynuta hydina Zalobkyne, ktora lezala na zemi. Nasledne pes vybehol na
koterec a dobijal sa k hydine odkial sa pes snazil vybrat dalSie zvierata. V kontexte uvedenych dékazov
nebolo vierohodne preukdzané tvrdenie Zalovaného, Ze Skoda bola zapri¢inena inymi faktorom ako
utokom psa v drzbe Zalovaného, nakolko tento cely defi 07. 11. 2019 bol uzavrety vo voliére. K danému
tvrdeniu Zalovany okrem Cestnych prehlaseni svojich starych rodi€ov nepredloZil Ziadne iné dékazy.
Cestné prehlasenia su pritom v rozpore s ostatnymi dékazmi a nemozno z nich objektivne vychadzat
aj vzhladom na blizky vztah k Zalovanému ale najma kvalitu ostatnych dbkazov a poZiadavku ich
jasného, presvedc&ivého a logicky bezsporného vyhodnotenia. V konani medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zalovany je drzitefom psa - G., plemeno - Sibirsky husky vo veku viac 2,5 roka. Vysledky obhliadky
v mieste bydliska Zalovaného preukazuju, Zze zviera - pes, ktorého mal Zalovany dfa 07. 11. 2019 a
aktualne ma vo svojej drzbe je bielo-Ciernej farby, plemena sibirsky husky vo veku 2,5 roka (v ¢ase
obhliadky), pricom sa jedna o psa vacsieho vzrastu. Chrbat a temeno hlavy ma pokryté &iernou srstou,
predna Cast hlavy, nohy a brucho zvierata su sfarbené bielou srstou. Fyzické parametre zvierata, jeho
vyska, rozloZenie 8kvin a sfarbenia tela su zhodné s telesnymi charakteristikami psa, ktorého identicky
opisal svedok T. H.. Zhoda je zjavna aj podfa snimky zhotovenej svedkom T. H. dfia 07. 11. 2019 (&.
l. 79, &. 1. 35 vySetrovacieho spisu CVS: ORP-391/VK-VK-2019) a podla fotodokumentacie z obhliadky
zo dna 27. 11. 2020 (€. I. 138-139).

42. Obhliadkou pozemku pri rodinnom dome v mieste bydliska Zalovaného, ktory je vedeny na LV ¢&.
XXX pre katastralne uzemie a obec Z., okres X. M.I. ako pozemok parcely registra CKN, parc. & XXX/
X, XXX/X sud mal preukazané, Ze zabezpeCenie psa, ktorého Zalovany mal v drzbe ku driu 07. 11.
2019 nebolo dostatoné. Z obsahu tohto dékazu vyplyva, Zze Zalovany zabezpedil navy3enie oplotenia
na voliére ex post po incidente zo dfia 07. 11. 2019 (v mesiaci januar - februar 2020). Rovnako ostatné
stavebnotechnické Upravy oplotenia su novSie a boli realizované s najva¢sou pravdepodobnostou po¢as
roku 2020. Pritom neboli dostatoéné, aby zamedzili Uniku psa z tejto voliéry. Uvedeny stav sud mal
potvrdeny aj vyjadreniami U. V., ktord bola o&itym svedkom udalosti, kedy Zalovanému opakovane pes
uSiel v roku 2019 a nereagoval na Ziadne povely. Niekolkokrat (v decembri 2019) sa pes volne pohyboval
po zéhradach obyvatefov bez pritomnosti Zalovaného, kedy bol agresivny a nepredvidatelny. Napokon
sud prihliadol, Ze plemeno psa husky v podmienkach chovu v Slovenskej republike je malo rozSirené a
podiel plemena na celkovom poéte psov je len 0,6 %, pri¢om v obci Z. nie je sudu znamy dal$i drzitel
psa tohto plemena a veku. Na zaklade uvedeného suboru priamych a nepriamych dékazov sud dospel
k zaveru, ktory mal preukdzany ako jediny logicky mozny skutkovy zaver, Ze uhyn hydiny vo vlastnictve
Zalobkyne dria 07. 11. 2019 spbsobil pes v drzbe Zalovaného.

43. Sucasne sud mal preukazanu protipravnost’ konania Zalovaného, ktory porusil zakonnu povinnost
podla ust. § 4 ods. 1 zakona o niektorych podmienkach drzania psov. Zalovany svojho psa riadne
nezabezpedil a nedostatoéne predchadzal, aby nedoslo ku vzniku 8kody na majetku. Uvedené okrem
vyS8Sie uvedenych dbkazov dosvedCuje rovnako postoj Zalovaného bezprostredne po incidente zo
driia 07. 11. 2019, ktory preukazuje obsah SMS spravy, ktort adresoval Zalobkyni drfia 11. 11. 2019
(. I. 186-189). Zalovany poskytol Zalobkyni prisfub na uhradu $kody, ked situaciu navrhol riesit
prostrednictvom obecného Uradu alebo policiu vzhladom na rozsah poZadovanej nahrady $kody zo
strany Zalobkyne. Zaroveri Zalobkyna preukazala tiez kauzalnu suvislost, pretoZe je dana bezprostredna
spojitost’ medzi porudenim pravnej povinnosti Zalovaného a skodou, ktora vznikla na majetku Zalovane;j.
Nebolo zaroven potvrdené Ziadnym dékazom, Ze pri€ina vzniku Skody na strane Zalobkyne by bola
odlisna.



44. Ostatnu podmienku vSeobecnej pravnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ predstavuje vznik
Skody. Podla ustalenej judikatiury Skodou sa rozumie majetkova ujma poskodeného, ktoru je mozné
nahradit’ v peniazoch, pritom sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk. Za skuto¢nu Skodu sa povazuje
majetkova ujma, ktora je vyjadritefna v peniazoch, ktora spociva v zmendeni existujuceho majetku
poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je nevyhnutné vynaloZit na to, aby sa vec uviedla
do predoslého stavu. Zalovany nepoprel vznik $kody na strane Zalobkyne v bezprostrednej suvislosti so
Skodovou udalostou, ale nesuhlasil s vy&islenim vysky Skody vo vyske 1.265 EUR s prisluSenstvom.

45. Zalobkyha vy&islila majetkovd ujmu v stvislosti s uhynutou hydinou v rozsahu za 60 ks hydiny, ktory
rozsah Zalovany povazoval za nadsadeny a neprimerany. Obsahom Zapisnice o ohliadke miesta &inu
zo dia 12. 11. 2019, uradnym zaznamom prislusnikov obchadzkovej sluzby OO PZ Velky KrtiS§, ako aj
uznesenia o zastaveni trestného stihania zo dfia 10. 01. 2020 sud mal preukazané, Ze zalobkyra v ¢ase
Skodovej udalosti k driu 07. 11. 2019 vlastnila hydinu o celkovom pocte 60 ks, ktord vSetka uhynula po
utokoch psa a nachadzala sa v Case ohliadky na dvore Zalobkyne. Podla fotodokumentacie z ohliadky
miesta &inu (. I. 31 vySetrovacieho spisu CVS: D.-XXX/VKVK--XXXX) nevyplyva zretelne po&et uhynutej
hydiny. Uvedeny stav dokazuje uradny zaznam zo dfia 12. 11. 2019 a uznesenie OO PZ Velky Krtis (C. I.
43 vysetrovacieho spisu CVS: D.-XXX/VKVK--XXXX). Rovnako uvedenu skutoénost potvrdzuje Zberny
list &. XXXXXX zo dfia 19. 11. 2019 vystaveny spoloénostou Asandcia s.r.o., so sidlom v Ziline, ICO:
367 502 04. Listina (€. I. 7), ktora deklaruje, Ze spolo&nost od Zalobkyne prevzala za u¢elom odvozu a
neskodného odstranenia hydinu v po&te 60 kusov o hmotnosti 100 kg.

46. Hodnota domacej hydiny vo vlastnictve Zalobkyne ku driu 07. 11. 2019 vo vedenom trestnom konani
bola ustalena odbornym vyjadrenim Z. V. zo dfa 09.01. 2020 vo vyske 592 EUR (10 ks husi, 37 kusov
sliepok, 7 ks kagic, 3 ks perlicky, 3 ks kohuty). Zalobkyfa vak v konani tvrdila, Ze sa jednalo o bio chov
hydiny a mala byt preto zvolena odliSha metodika vycCislenia hodnoty domécej hydiny, ktora uhynula vo
vySke ako bolo uvedené v Zalobe. K tomuto predloZila odborné vyjadrenie Z. V. zo dfia 02. 10. 2020, v
zmysle ktorého predajna cena bio-hydiny bola 1.056 EUR. Zalovany na pojednavani diia 25. 09. 2020
poprel vy8ku Skody a poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze je chovatelka bio - hydiny.

47.V zasade plati, Ze prostriedky procesného utoku a procesnej obrany su strany povinné uplatnit’ v€as
(§ 153 ods. 1 CSP). Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo zo zretefom narychlo sa hospodarnost konania.

48. Z uvedeného vyplyva, Ze strana sporu nemdze ,vyCkavat“ s predloZzenim skutkovych tvrdent,
resp. s popretim skutkovych tvrdeni, lebo sa vystavuje riziku sankcie. Sankcia spoCiva v tom, Ze
predloZenie skutkovych tvrdeni, resp. popretie skutkovych tvrdeni a dalSich prostriedkov procesného
uroku a procesnej obrany bude neuginné.

49. Sudcovska koncentracia konania vyZzaduje rozhodnutie sudu o tom, Ze na prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany sud nebude prihliadat.

50. Je vyluéne v kompetencii sudu rozhodnut, & existuje ospravedinitelny dévod na predloZenie
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany neskor ako to predpoklada § 153 ods. 1 prva veta
CSP.

51. Zakon rozhodovanie sudu o v€asnosti predloZenia prostriedkov procesnej obrany a procesného
utoku limituje tym, Zze na tieto prostriedky sud spravidla neprihliadne vtedy, ak by to vyzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

52. Zalovany uz na pojednavani dfia 25. 09. 2020 nesuhlasil (. I. 99) so spdsobom vyé&islenia Skody,
pretoZze podla jeho nazoru neSlo o bio-hydinu a pridrziaval sa vycislenia Skody podfa odborného
stanoviska zo dfia 09. 01. 2020 vo vyske 592 EUR. Uginne tym poprel tvrdenia Zalobkyne ohladom
vy$ky Skody. Zalobkyna do pojednavania dita 12. 02. 2021 stdu nepredlozila Ziadne dalSie prostriedky
procesného utoku (skutkové tvrdenia ani dékazy na preukazanie svojich tvrdeni). Sud podfla § 153 ods.
2 CSP preto uplatnil zasadu sudcovskej koncentracie konania a neprihliadal na pojednavani navrhnuty
prostriedok procesného Gtoku. Dékazny navrh na vysluchu svedkov U. M., S. V., R. X,, L. C.Z. Zzalobkyne
sud zamietol, pretoZe vykonanie dékazu by vyZadovalo nariadenie dal$ieho pojednavania. Zalobkyna



zaroven ani nepredloZila Ziadne skutkové tvrdenia v tom, Ze splnila konkrétne zakonné podmienky
ekologického chovu domacej hydiny, a preto by nebolo nutné jej tvrdenia vysluchmi svedkov dokazovat.

53. Sud pri vyCisleni vysky 8kody vySiel z hodnoty veci (hydiny) vo vlastnictve Zalobkyne ku diiu 07. 11.
2019, ktora bola nesporna a mal vysku Skody preukazanu odbornym vyjadrenim Z. V. zo dna 09. 01.
2020 vo vyske 592 EUR. Skoda v tejto vyske spravne odzrkadiuje hodnotu hydiny k okamihu vzniku
Skody. Oproti odbornému vyjadreniu zo dna 02. 10. 2020, ktoré vyjadruje predajné ceny bio - hydiny az
ku driu 02. 10. 2020 a nie k okamihu kedy Skoda vznikla. Na strane Zalobkyne vznikla majetkova ujma
aj uhradenim nakladov na likvidaciu tiel uhynutych zvierat vo vySke 50 EUR. Uvedenu majetkovu ujmu
Zalobkyne sud mal dostatoéne preukazanu najma pokladniénym listom €. 165832 zo dfia 19.11. 2019,
vratane prijmového pokladniéného dokladu o uhrade nakladov a sanacie vo vyske 50 EUR.

54. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutkové a pravne zavery, pretoze boli preukazané vSetky zakonné
predpoklady vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, sud dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok je
dévodny vo vyske 642 EUR, preto v tomto rozsahu Zalobe vyhovel. Zalovanému sud uloZil Zzalobkyni
nahradit’ $kodu v peniazoch, nakolko uvedenie do pévodného stavu nebolo mozné, priom povinnost
nahradit Skodu v peniazoch mu ulozil spolu s prislusenstvom.

55. Nesplnenim penazného zavazku na nahradu Skody, na splnenie ktorého Zalobkyna Zalovaného
vyzvala vyzvou zo dna 03. 02. 2020 sa zalovany po¢nuc od nasledujuceho dna po uplynuti lehoty
na uhradenie dlhu dostal do omeskania, t. j. od diia 15. 02. 2020. Zalobkyni vznikol narok na urok z
omeskania po vzniku omeSkania, ktorého vySka bola v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vliady
€. 87/1995 Z.z. ur€end podfla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky (od 16. 03. 2016
vo vySke 0,00 %), zvySenej o 5 percentualnych bodov. Sud priznal Zalobkyni prisluSsenstvo pohladavky
pozostavajucej zo zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z prisudenej sumy 642 EUR,
po¢nuc od 15. 02. 2020 az do zaplatenia.

56. Vo zvy3Snej €asti (1. j. v sume 623 EUR spolu s 5,00 % urokom z omeSkania rone zo sumy 623 EUR
po¢nuc od 15. 02. 2020 az do zaplatenia) sud Zalobu zamietol, pretoZe Zalobkyha nepreukazala, Ze
chov hydiny uskuto&fiovala v domacich podmienkach ako chov ekologicky, ¢im nepreukazala ani vysSiu
vysku 8kody, ktoru poZadovala.

57. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Predmetom konania bol Zalobny narok o zaplatenie istiny vo vyske 1.265 EUR spolu s prislusenstvom.
Sud diastoCne vyhovel zalobe a Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 642 EUR spolu s
prislusenstvom a vo zvySku Zalobu zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyria mala procesny uspech
v rozsahu 51 % a Zalovany bol procesne uspesny v rozsahu 49 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze obe strany
sporu mali v konani iba giasto&ny Uspech, preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



