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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore zalobcu: Okresné stavebné bytové
druZstvo Senica, so sidlom Stefanikova 718/44, Senica, ICO: 00 223 093, zastupeného: JUDr.
Miroslavom Mecifom, advokatom so sidlom J. Mudrocha 1356/27, Senica proti zalovanému: |. N., M..
XX XX XXXX, Q. U. XXXX/XX, P., o zaplatenie 558,63 eura s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v i n n vy zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 558,63 eura, Urok z omeskania vo
vysSke 7,41 eura a zmluvnu pokutu vo vyske 45,46 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
s tym, Ze splnenim povinnosti zalovaného ulozenej mu tymto rozsudkom zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost plnenia povodne zalovaného 2: L. N., M.. XX XX.XXXX, Q. U. XXXX/XX, XXX
XX P., ulozenej mu platobnym rozkazom Okresného sudu Skalica pod ¢.k. 11Csp/8/2023-29 zo dfia
27.04.2023, pravoplatnym dna 27.05.2023 a su€asne splnenim povinnosti pévodne Zalovaného 2: L.
N., M.. XX XX XXXX, Q. U. XXXX/XX, XXX XX P., uloZzenej mu platobnym rozkazom Okresného sudu
Skalica pod ¢€.k. 11Csp/8/2023-29 zo diia 27.04.2023, pravoplatnym dna 27.05.2023 zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost plnenia zalovaného.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dha 22.02.2023 domahal uloZenia povinnosti
povodne ako zalovanému 1/.: . N., M.. XX XX.XXXX a pbvodne ako zalovanému 2/: L. N., M..
XX XX XXXX zaplatit mu istinu 558,63 eura, urok z omeSkania vo vySke 7,41 eura a zmluvnu pokutu
45,46 eura a trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovani su vlastnikmi bytu, kde Zalobca vykonava
spravu na zaklade Zmluvy o vykone spravy. Zalovanym vznikol v obdobi od 1.7.2022 do 30.11.2022
nedoplatok za plnenia spojené s uzZivanim bytu a sluzby s tym spojené vo vyske 558,63 eura. Dha
24 .1.2023 bola Zalovanym zaslana predzalobna upomienka.

2. Okresny sud Skalica dha 27.04.2023 rozhodol vo veci samej platobnym rozkazom ¢&.k.
11Csp/8/2023-29, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit
pbvodne Zalovanému 1/. Vo vztahu k pévodne Zalovanému 2/ nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost
dfia 27.05.2023 (&.1. 29 spisu). Sud preto dalej konal v spore ako so Zalovanym: [.LK. N., M.. XX XX.XXXX.

3. Zaloba spolu s prilohami bola doruéena Zalovanému postupom v zmysle § 116 ods. 2 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.



5. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud v danej veci dina 26.03.2024 na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na defi: 09.04.2024 o 10:00 hod. v miestnosti &. 2
na Okresnom sude Senica, pracovisko Skalica, teda v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

8. Sud prejednal spor v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1000 eur. Z predloZenych listin: zmluvy o vykone spravy, Ciastoéného vypisu
z LV & XXXX pre k.U. P., ozndmenia o zmenéch vykonanych zakonom ¢&. 70/2010 Z.z., sumarnej
analyzy platieb za obdobie od 1.1.2022 do 31.1.2023, vypoctu uroku z omeskania a zmluvnej pokuty,

predzalobnej upomienky zistil tento skutkovy stav veci:

9. Zalovany je spoluvlastnikom bytu &. XX v bytovom dome sup.&. XXXX, vchod XX, poschodie X, na
parc.C. XXXX/X,XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX F. P. na
U. E., a to v spoluvlastnickom podiele 1., zvydny spoluvlastnicky podiel 1 vlastni pdvodne Zalovany
2/ L. N.. Na z&klade zmluvy o vykone spravy zo dfia 11.12.2007 vykonava Zalobca spravu bytového
domu, v ktorom sa nachadza byt v spoluvlastnictve Zalovaného, pri¢om predmetom zmluvy je komplexné
zabezpecenie vykonu spravy vySSie uvedeného bytového domu, za ¢o je Zalovany povinny hradit v
zmluve dohodnuté platby, a to jednak preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, jednak thrady za
plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a poplatok za vykon spravy. Za porusenie
povinnosti a omeskanie s platenim uvedenych platieb bola v ¢l. VII bod 3 zmluvy dohodnuta zmluvna
pokuta vo vyske 0,25 % z dlznej sumy za kazdy def omeskania a urok z omeskania v zmysle § 517
Obcianskeho zdkonnika a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Zmluva bola menena v juni 2010 v
suvislosti so zmenami vykonanymi zakonom ¢&. 70/2010 Z.z. Za obdobie od 1.7.2022 do 30.11.2022
predstavovali predpisy sumu 801,96 € (bez poplatkov), platby 400 €, zostatok bol teda -401,96 €,
po zaratani zostatkového stavu k 30.6.2022 vo vySke -156,67 € celkovo -558,63 €. PredzZalobnou
upomienkou zo dfia 23.1.2023, expedovanou dha 24.1.2023, boli Zalovany a pévodne Zalovany 2/ L.
vyzvani na zaplatenie sumy nedoplatku 558,63 eura titulom dlZzného plnenia spojeného s uzivanim bytu
a sluzieb s tym spojenych, uroku z omeskania vo vyske 7,41 € a zmluvnej pokuty vo vyske 45,46 €.

10. Podfa § 3 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len
,zakon €. 182/1993 Z.z.%), ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov
domov, bytov a nebytovych priestorov Obd&iansky zakonnik a osobitné predpisy.

11. Podla § 8a ods. 1 zakona &€. 182/1993 Z.z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo
zanik schvalené podfa § 14b ods. 1 pism. e) su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak su podpisané spravcom a osobou poverenou vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v dome, priCom pravost podpisov tychto oséb musi byt Uradne osvedCena. Vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome nemdze zmluvu o vykone spravy vypovedat. Spravca je povinny
schvalenu zmluvu a pri jej zmene uplné znenie zmluvy dorucit’ kazdému vlastnikovi bytu a nebytového
priestoru v dome do 30 dni od jej schvalenia vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Na
doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis. Zmluva o vykone spravy obsahuje najméa a) vzdjomné prava
a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri zabezpec€ovani prevadzky,
udrzby a oprav domu, b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych €asti domu, spoloénych zariadeni domu,
spoloénych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku, ¢) zasady hospodarenia s prostriedkami
fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia disponovat s nimi, d) zasady platenia
Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi, e) zasady urCenia vysky platieb za spravu, f) rozsah a obsah
spravy o ¢innosti spravcu podfa odseku 2.



12. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spolo&nych zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podfa § 19 ods. 4 balkén, lodZia alebo terasa, pre
ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu
25% z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych Casti
domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov.

13. Podla § 10 ods. 6 zékona &. 182/1993 Z.z., uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladfiuje miera vyuZivania spolo€nych ¢asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru vdome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru povazuje najma osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a
odvadzanie odpadovych véd.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 544 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

19. Zo zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba je dovodna. V konani
bolo preukdzané, Ze strany su viazané zmluvou o vykone spravy, na zaklade ktorej Zalobca vykonava
spravu bytového domu, v ktorom sa nachadza byt v spoluvlastnictve Zalovaného. Zalobca v danom
vztahu vystupuje ako dodavatel, teda ako podnikatel konajuci v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti a Zalovany tu vystupuje v pozicii spotrebitela. Vzhfadom na charakter a postavenie zmluvnych
stran sa teda jedna o zmluvu spotrebitelsku. Sud zistil, Zze Zalovanému vznikol za obdobie od 1.7.2022



do 30.11.2022 nedoplatok vo vySke 558,63 eura na plneniach spojenych s uzivanim bytu a sluzieb s
tym spojenych, preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie tohto nedoplatku Zalobcovi. Zalovany sa dostal
do omeskania s platenim svojho dlhu, preto je povinny vzhladom na ustanovenie § 517 Obc&ianskeho
zakonnika zaplatit zalobcovi Urok z omeSkania, sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit irok z omeskania
vo vySke 7,41 eura. Zmluvné strany si dojednali v €&l. VII bod 3 zmluvy o vykone spravy pre pripad
omeskania s platenim preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav a preddavkov za plnenia spojené
s uzivanim bytu zmluvna pokutu vo vyske 0,25 % z dlznej sumy za kazdy defi omeskania. Zalovany
sa preukazatelne dostal do omeSkania s platenim preddavkov, preto sud zalovaného zaviazal na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 45,46 eura. Sud zarover ur€il, Ze splnenim povinnosti Zalovaného
uloZenej mu tymto rozsudkom zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost pinenia pévodne Zalovaného
2/ L. N., uloZzenej mu platobnym rozkazom Okresného sudu Skalica pod ¢€.k. 11Csp/8/2023-29 zo
dfia 27.04.2023, pravoplatnym dna 27.05.2023 a su€asne splnenim povinnosti povodne Zalovaného
2/ L. N., uloZzenej mu platobnym rozkazom Okresného sudu Skalica pod ¢€.k. 11Csp/8/2023-29 zo
diia 27.04.2023, pravoplatnym dna 27.05.2023 zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia
zalovaného. Sud takto rozhodol z dévodu, Ze v pripade zalovaného a pdvodne zalovaného 2/ L. N.
sa jedna o samostatné procesné spolocenstvo, pri ktorom sa Zalobca mohol domahat’ spinenia celého
splatného zavazku jednotlivo od kazdého zo zalovanych alebo solidarne od vSetkych, kedZe samostatné
spologenstvo je charakterizované tym, Ze kazdy spolo¢nik vystupuje voéi druhej strane samostatne, a
teda sud tymto spdsobom rozhodol z dévodu zamedzenia moznej duplicity plnenia diznikov v prospech
veritefa.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %, nakolko Zalobca je tou stranou
sporu, ktora mala plny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe Zalobe Zalobcu bolo v plnom rozsahu
vyhovené. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pricom o
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Senica, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



