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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BuresSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XXX/X, XXX XX Z. - P. Z., o zaplatenie 1.024,99 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5Csp/188/2017-232 zo dna 25.06.2020 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v napadnutom vyroku Ill. 0 naroku na nahradu trov konania tak, ze Zalobcovi priznava
voCi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 9,7 % s tym, ze o vyske
trov bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

» |. Povinnost’ uloZzenu Zalovanému prvym vyrokom rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna
21.06.2018 &.k. 5Csp/188/2017-161 uklada splnit v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.”

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou sudu doru¢enou 09.10.2017 domahal,
aby sud ulozil Zalovanému zaplatit mu istinu 1.024,99 eura s urokom vo vysSke 28 % ro€ne zo sumy
1.024,99 eura od 19.07.2017 do zaplatenia, Ziadajuc taktiez, aby sud ulozZil Zzalovanému zaplatit mu
nahradu trov s konanim mu vzniknutych. Dévodom, pre ktory bola Zaloba podana bolo nesplnenie
dohodnutych zmluvnych podmienok Zalovanym zo zmluvy &. XXXXXXXXXX o spotrebitelskom uvere -
povolenom precerpani na ucte.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie Zalobou uplatneny narok za dévodny len vo
vztahu k sume istiny 1.024,99 eura, za nie dévodny €o sa tyka naroku na zaplatenie uroku 28 %
ro¢ne zo sumy 1.024,99 eura od 19.07.2017 do zaplatenia nakolko urok nebol zmluvne dohodnuty. Z
uvedeného dévodu Zalobu ako neddvodnu v Casti prevySujucej sumu istiny 1.024,99 eura rozsudkom z
21.06.2018 &.k. 5Csp/188/2017-161 zamietol a sumu 1.024,99 eura ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi
v mesacnych splatkach. Dévodom nového rozhodnutia prvoindtanéného sudu vo veci bolo zruSenie
rozsudku z 21.06.2018 uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 9Co/157/2018-2016 z 12.02.2019 v
Casti.

Pri pravnom posudeni rozsudku z 25.06.2019 &.k. 5Csp/188/2017-232 sud prvej inStancie odkazal na
ustanovenia Obchodného zakonnika - § 269 ods. 2, § 708 ods. 1, § 710, § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods.
1, na ustanovenie Obcianskeho zakonnika - § 52 ods. 1, 2, 3, 4, a na ustanovenia zakona €. 129/2010
Zz.-§10ds.2,4,5,§2,8§100ds. 1, 2, 3.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku,
konstatujuc, Ze Zalobca sa v predmetnom konani domahal voéi Zalovanému zaplatenia istiny v sume



1.024,99 eura s urokom vo vyske 28 % ro¢ne od 19.07.2017 do zaplatenia, pri€om uspech mal v Casti
o zaplatenie istiny v sume 1.024,99 eura a neuspech v Casti poZzadovaného uroku. Pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci sud zohladnil aj pozadovany urok ku
dfiu rozhodnutia. Na z&klade uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca mal uspech v pomere 54,85 % (istina
1.024,99 eura) a neuspech v pomere 45,15 % (kapitalizovany urok ku dfiu rozhodnutia vo vySke 843,69
eura). KedZe kazda zo stran sporu mala vo veci Uspech zhruba v jednej polovici, sud prvej inStancie
postupom podla § 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 2 CSP nepriznal
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku prvoins§tanéného sudu ¢€.k. 5Csp/188/2017-232 zo dna 25.06.2020 podal odvolanie
Zalobca a to proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie stranam nepriznal narok na nahradu trov konania,
s argumentom, Ze sud prvej indtancie pri vypocte nahrady trov konania postupoval nespravne ked pri
uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu. Uviedol, Ze ak su uroky len prislusenstvom
pohladavky, pri posudzovani miery Uspechu sa na ne neprihliada a to s poukazom na uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky &.k. 60bo/243/2007 z 27.11.2008, pri€om poukéazal aj na niektoré
rozhodnutia odvolacich sudov. Mal za to, kedZe Zalovana istina bola vo vyske 1.024,99 eura a bola
zalobcovi priznana v celom rozsahu, ze sud mal Zalobcovi priznat nahradu trov konania proti zalovanému
v rozsahu 100 %. Pokial sud takto nepostupoval je tym dany odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365
ods. 1 pism. h) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z odvolania ako aj konanie rozhodnutiu sudu
prvej indtancie predchadzajiuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k nazoru, ze odvolanie bolo dévodnym
v Casti spochybriujucej spravnost pomeru uspechu k nelspechu stran sporu.

5. Predmetom konania bol narok na zaplatenie sumy zostatku istiny averu 1.024,99 eura a jeho ceny,
ktora mala byt podfa Zalobcu pri nepovolenom &erpani Uveru 28 % ro¢ne a zalobcom bola uplatnena
za obdobie od 19.07.2017 do zaplatenia.

O takto uplatnenom naroku prvoinstanény sud rozhodol rozhodnutiami &.k. 5Csp/188/2017-161 z
21.06.2018 a 5Csp/188/2017-232 z 25.06.2020. Sud prvej indtancie kvantifikoval sumu uroku 28 %
ro¢ne zo sumy istiny 1.024,99 eura od 19.07.2017 do ¢asu nez o tomto naroku 25.06.2020 rozhodol, na
Ciastku 843,69 eura. Zalobca takto kapitalizovanu vysku uroku, 843,69 eura nespochybnil, jeho jedinym
odvolacim argumentom bol argument o tom, Ze pre u€ely rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania
ma byt vzatd do uvahy iba suma istiny, ktora bola priznana v celej Zalovanej vyske. Odvolaci sud sa s
touto argumentéaciou Zalobcu nestotozZiuje.

6. Obsahom prava na sudnu ochranu je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp.
o nahrade trov konania v sulade so zakonom (Eurdpsky sud pre ludské prava, Robins proti Spojenému
kréfovstvu z 23.09.1997).

7. Pri rozhodovani o trovach konania je nevyhnutné reSpektovat princip riadneho a spravodlivého
konania. Starostlivost je poZiadavkou odrazajucou pravo na spravodlivy proces (€lanok 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd) ako aj pravo na rovnost Gcastnikov (€lanok 37 ods. 3 Listiny), (Ustavny sud
Ceskej republiky, 1. US 3070/14 zo 17.01.2017.

8. Pokial je predmetom civilného konania vedla pohlfadavky tiez jej prisluSenstvo, je nutné pri
rozhodovani o nahrade trov podfla miery Uspechu vo veci posudit mieru uspechu v celom spore, t.j. nielen
ohladne pohladavky, ale tieZ ohladne jej prisluenstva (Najvy$si sud Ceskej republiky 23Cdo/2585/2015
z 03.12.2015 aj s odkazom na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 30.08.2010 sp.zn. I. US
2717/08).

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Zakonnou poziadavkou Zaloby je vymedzenie zalobnej Ziadosti, toho, Co Zalobca Zalobou voci
Zalovanému uplatriuje, t.j. petit Zaloby. Uspech v spore sa zistuje porovnanim zalobnej Ziadosti (petitu)
a vyroku, ktorym sud rozhodol vo veci same;.

11. Zalobca petit Zaloby vymedzil poZiadavkou na zaplatenie sumy 1.024,99 eura a Groku 28 % roéne
z tejto sumy od 19.07.2017 do zaplatenia. Ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie sa tak domahal
spolu &iastky 1.868,68 eura (1.024,99 eura + 843,69 eura). Uspesny bol vo vztahu k sume 1.024,99
eura, neuspesny vo vztahu k sume 843,69 eura, v percentuadlnom vyjadreni bol jeho Uspech 54,85
%, neuspech 45,15 %. Jeho uspech bol v rozsahu 9,70 % (54,85-45,15). Nie je mozné konstatovat
rovnaky pomer uspechu k neuspechu, Civilny sporovy poriadok zaokruhfovanie v rozsahu priblizujucom
sa desiatim percentam nestanovuje, o znamena, Ze spravnym bol pravny nazor sudu prvej indtancie,
Ze pre ucely pomeru uspechu k neuspechu je potrebné vziat' zretel na cely predmet konania, nielen
istinu Zalovanej sumy ak je predmetom konania pefiazny narok. Nespravnym bol ale zaver o priblizne
rovnakom pomere Uspechu k neuspechu, nevyplyvajuci z Civilného sporového poriadku, preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania na zaklade
§ 388 CSP zmenil tak, Ze o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255
ods. 2 CSP. O vyske nahrady trov bude rozhodnuté sidom prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim.

12. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, vzhfadom na odkaz Zalobcu na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 60bo/243/2007 z 27.11.2008, Ze s predmetnym rozhodnutim pokial by z
neho malo vyplyvat, Ze prisluSenstvo pohladavky je pre ucely zistenia pomeru uspechu k neuspechu
rozhodujuce len vtedy ked je v Zalobe vycislené, sa nestotoziiuje, nielen preto, Ze z neho nevyplyva
to, z akého ustanovenia pravneho predpisu ma tento zaver vyplyvat, ak z analégie zakonov o sudnych
poplatkoch, je potrebné uviest, Ze zdkon o sudnych poplatkoch je pravnym predpisom uréujucim pravidla
pre kvantifikaciu sudneho poplatku, nie pravnym predpisom vymedzujucim predmet obcianskeho
sudneho konania, ktory je, ako uz bolo uvedené, uréeny petitom Zaloby, pripadne dispozitivnymi ukonmi
Zalobcu. V tomto zmysle, ak zakon o sudnych poplatkoch upravuje, Ze pre ucely vyrubenia sudneho
poplatku sa na prislusenstvo neprihliada, nema to na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
Ziadny vplyv.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalovany mal v odvolacom konani prevazujuci
uspech, narok na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, k odvolaniu sa nevyjadril, nebol preto
dévod priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud vychadzal z ¢lanku 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu konania pred sudom. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku Uspesnej strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie ked
procesne uspednej strane Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli by bolo zjavne nielen nerozumné,
ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



